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En invitation man ikke kan afsla

— analyse af afgangsproven i skriftlig
fremstilling med saerligt fokus pa
skriveordren

Solveig Troelsen
Syddansk Universiter og VIA University College

Sammendrag

Vi ved fra forskningen at skriveordren har stor betydning for elevernes muligheder for at posi-
tionere sig som skrivere i eksamenssituationen. Intentionen er tvetydig. P4 den ene side er
skriveordren udformet som en invitation med det formal at inspirere til entusiastisk og engageret
skrivning, pd den anden side umuligger omstendighederne at eleven takker nej til invitationen.
Artiklen analyserer skriveordren som tekst og dermed ytring i Bakhtins forstand — dialogisk
forbundet med andre ytringer i skolens serlige konstellation. Med denne sociokulturelle optik
betragtes elevernes eksamenstekster som svar pa skriveordren der folgelig bliver afgerende for
de valg eleverne treffer, og maden hvorpa de positionerer sig som skrivende subjekter. Fundene
indikerer at skriveordren implicit tvinger eleverne til at agere i en kompleks og ambivalent kom-
munikationskontekst med dobbelte adressater og genreforventninger. En positiv bedemmelse
bliver sdledes atheengig af om eleven mestrer dobbelte positioneringsstrategier som fx at signa-
lere en fiktiv intentionalitet i tilleeg til den umiddelbare: at besta eksamen. Denne dobbelthed er
imidlertid ikke ekspliciteret hvilket kan indebaere en udfordring for iseer elever der ikke intuitivt
forstar de skjulte tekstnormer.

Nogleord: Skriveprover; danskundervisning; grundskole; positionering

Abstract

From research, we know that the writing prompt has a significant impact on students’ opportunities
to position themselves as writers during exams in written composition. The intention is ambiguous.
On the one hand, the prompt is composed as an invitation, intended to inspire engaged and enthu-
siastic writing. On the other hand, the circumstances leave no actual possibility to turn down the
invitation. This article analyses the writing prompt as a text and, hence, in the sense of Bakhtin, an
“utterance”, dialogically related to other utterances in a constellation characteristic of the school
context. Deriving from this sociocultural framework, students’ texts are looked upon as answers
to the prompt which, consequently, becomes crucial to the choices they make, and the way they
position their “writing self”. Findings indicate that, implicitly, the prompt compels students to act
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in a complex and elaborated communicative interaction, ambiguously oriented towards double
addressees and genre expectations. Accordingly, double positioning strategies, such as signaling a
fictional intentionality, in addition to the basic intention of passing the exam, are crucial to achiev-
ing positive assessment. However, this double agenda is not pointed out explicitly in the prompt,
which might imply a challenge, especially for students who do not intuitively understand the hidden
text norms.

Keywords: Writing assessment; L1 education; double positioning; Danish Lower Secondary
Schools
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Indledning

Klokken har passeret ni torsdag den fjerde maj 2017, og niendeklasseselever over hele
Danmark venter i gymnastiksale og klasselokaler udstyret med hver sin pc. De skal
skrive afgangspreve i dansk skriftlig fremstilling, preveformen er delvist ny med adgang
til internettet, og den vigtigste hjemmeside driller. Eleverne venter pa at fa adgang
til skriveordren — det springbret (Ruth & Murphy, 1988) som danner afset for skriv-
ning af en tekst med afgerende betydning for deres videre uddannelses- og livsbane.
Forst efter 17 hektiske minutter er der forbindelse til FP9 dansk, Skriftlig Fremstilling
(Undervisningsministeriet, maj 2017) — herefter iProven' — en html-fil indeholdende
den skriveordre eleverne skal besvare.

Denne artikel undersegger med et sociokulturelt perspektiv pa skriveordren som
den initierende ytring i en konstellation af tekster, der tilsammen tegner skriftlig
eksamen som literacy-handelse, skriveordren og dens positionering af eleven i pro-
vesituationen. Forst redegores for den aktuelle kontekst og eksisterende forskning
i eksamensskrivning, herefter preesenteres teoriramme og konceptualiseret analyse-
strategi, og endelig underseges skriveordren som social handling, tekst og faglig dis-
kurs. Afslutningsvis sammenfattes fundene og diskuteres i forhold til en teoretisk
forstaelse af preven som skrivehandling.

Da denne artikel udger det forste delstudie i ph.d.-projektet Forkastet eller aner-
kendt? Et eksplorativt studie 1 vurdering af elevers produktive literacy-kompetencer ved FIP9
dansk, konkluderes der i tesens form idet to teser tages med videre i planlagte analyser
af henholdsvis elevbesvarelser og censorernes tekstnormer og kriterier i bedemmel-
sen heraf. Som titlen antyder, samler interessen i det samlede projekt sig om hvad det
kreever af eleverne at skrive sig til anerkendelse i det tekstkulturelle normfzellesskab
(Berge, 2012) for afgangsprevekonstellationen. Og siden afgangspreverne i dansk

'Opgavesattet til Folkeskolens Prover efter 9. klasse i Dansk Skriftlig Fremstilling har ikke nogen
egentlig titel ud over den lange, deskriptive bensvnelse pa materialet og i paratekster om preven.
Her anvendes kortformen iProven som stammer fra et leeremiddel udferdiget af en tidligere fag-
konsulent (Rytter, 2015) og ser ud til at have vundet haevd som betegnelse for materialet — bade
pa ministeriets materialeplatform og i almindelig omtale. En hurtig google-segning pa titlen giver
saledes over 60.000 resultater ultimo april 2018.
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med indferelsen af adgangskrav til ungdomsuddannelserne i Danmark (Undervis-
ningsministeriet, 2015) har faet sakaldt high-stakes-status, reekker anerkendelsen
eller forkastelsen desuden videre til det storre sociale, uddannelsesmessige, arbejds-
maessige og demokratiske kulturfeellesskab.

Afgangspreover i dansk — en kontekst i forandring

Afgangspreverne i dansk finder aktuelt sted i en forandringstid. I 2016 slog folke-
skolereformen (Folketinget, 2013) igennem med nye kompetencemaéal (Styrelsen
for undervisning og kvalitet, 2016a), og Folketinget havde aret forinden vedtaget
at eleverne skulle bestd fagene dansk og matematik for at have retskrav pa opta-
gelse pa en erhvervsuddannelse. Fra 2019 folger endnu strengere karakterkrav for
optagelse i gymnasiet.? At alle elever uanset fremtidsplaner nu skal besta afgangs-
eksamen for at have retskrav pad en ungdomsuddannelse, repraesenterer et reelt
paradigmeskift i dansk uddannelseskultur. Siden Den bla betenkning i 1958 har
proverne veret frivillige (Holm-Larsen, 2016) og termen prove netop markeret en
forskel til eksamener som kunne dumpes (ibid.). Afgangsproverne i dansk er sale-
des blevet det der i amerikansk testforskning benavnes high-stakes — oprindelig et
adjektiv fra gamblermiljoet 1 1920’ernes USA om en situation med potentiale for
enten betydelig gevinst eller tilsvarende tab (OED online, 2007) — hvor ”a pas-
sing score determines a student’s eligibility to advance to or graduate from high
school” (Beck & Jeffery, 2007). Ogsa bedemmelsespraksis er ndret fra somme-
ren 2016 hvor elevernes besvarelser alene bedemmes af én ministerielt beskikket
ekstern censor der ikke som for skal votere med elevernes danskleerer. Set i lyset af
generelle reliabilitetsproblemer i bedemmelsen af skriveprover (Berge, 2005, 2009;
Borgstrom & Ledin, 2014) bidrager dette yderligere til det risikobetonede ved pro-
vesituationen.? Endelig afvikles preven i skriftlig fremstilling fra 2017 med adgang
til internettet hvilket sammen med nye kompetencemal har fort til justeringer af
provedesign og krav til eleverne — mere herom senere. Alt dette pavirker prove-
konstellationens kultur- og situationskontekst og har derfor betydning for elevens
reception af og interaktion med skriveordren og kalder pa udforskning af skrivepre-
ven som literacy-haendelse.

I denne artikel szttes specifikt fokus pa den initiering af elevens prevebesvarelse
som udgeres af skriveordren og dens kontekst. Hensigten med den empiriske under-
sogelse er at bidrage til en subtil og nuanceret forstaelse af skriveordren og dens
betydning. Undersogelsen seger siledes at afdeekke folgende sporgsmal: Hvad kende-
tegner skriveordren til FP9 dansk skriftlig fremstilling (iProven) som tekst 1 kontekst?

2Kravene er komplicerede, men essensen er at eleven skal have karaktergennemsnit pa 5 ved sidste
standpunktskarakter og bekraefte dette ved preverne eller opna prevekarakterer der opvejer evt. la-
vere standpunktskarakterer.

*En folgegruppe bekrafter i en rapport fra 2018 solobedemmelsernes lave reliabilitet (Dolin, Niel-
sen & Rangvid, 2018).
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Herunder: Hvordan konstrueres faglighed i skriveordren? Og hvordan positionerer
skriveordren sin indskrevne modtager som skrivende subjekt?

Skandinavisk forskning i skriftlig afgangseksamen

Den folgende forskningsredegoerelse begraenser sig til undersegelser i den skan-
dinaviske skolekontekst med henblik pa at fastholde et nuanceret detailfokus i
sammenlignelige kontekster. Et bredere internationalt udblik vil givet kunne per-
spektivere yderligere, men indebeerer ogsa at der tages hejde for forskelle i uddan-
nelsesteenkning og testkultur, og det vurderes derfor uhensigtsmaessigt i denne
sammenheng.

Nar det geelder forskning i skriftlig afgangseksamen — i hvad elever i grundskolens
afgangsklasser henholdsvis lykkes og ikke lykkes med i LL1-fagets skriftlige discipliner,
og hvordan deres anstrengelser vurderes til eksamen — er det norske projekt Kvalitets-
stkring av leeringsutbyttet 1 norsk skriftlig (KAL) fortsat enestaende i omfang og kvalitet
(Berge, Evensen, Hertzberg, & Vagle, 2005). KAL-projektet er med sit store, repre-
sentative tekstkorpus og de mange forskelligt vinklede delstudier af bade kvantitativ
og kvalitativ art en grundig afsegning af elevers skrivning og censorers vurdering
heraf. Proveoplegget og dermed skriveordrerne er saerligt behandlet 1 delstudie 5
hvor Evensen og Vagle kortleegger opgavematerialet til afgangseksamen i drene 1998-
2001 sammenholdt med forskellige elevgruppers valg af opgaver (Evensen & Vagle,
2005). Her refereres for klarhedens skyld alene karakteristikken af opgavemateri-
alet. De norske elever har i den undersegte periode hvert ar haft frit valg mellem
6-7 mulige skriveordrer som i studiet kategoriseres i forhold til henholdsvis tematisk
ramme og genrekrav. Tematisk falder opgaverne i fire hovedgrupper: sagsoriente-
rede emner, eksistentielle spergsmal, livsfaseemner og naere relationer; genremaessigt
inden for kategorierne: sagsorienterede, fortellende, ekspressive og mellemperson-
lige genrer, andre genrer og frit genrevalg. Eleverne har altsd stor valgfrihed béade
tematisk og genremaessigt; dog dominerer invitationer til forteellende skrivning om
nazre emner. Samlet set positionerer opgaverne eleverne som modne og ambitigse
skribenter med temaer der betegnes som relevante for aldersgruppen og samtidig
ganske krevende. Elevernes motivation forseges vakt med inspirerende tekstopleg,
og det er gennemgaende at der appelleres til elevernes personlige engagement (ibid.).

Der er mange ligheder mellem modersmaélsfagene i de skandinaviske lande, og de
viser sig ogsa 1 afgangspreverne. Den danske prove i skriftlig fremstilling er undersegt
kvalitativt i et etnografisk casestudie i forbindelse med fokus pé overgange i projektet
Faglighed og Skriftlighed (FoS)* (Krogh, 2014, 2018). Krogh analyserer som led i sit
portreaet af folkeskolens skrivekultur (set i forhold til gymnasiets) styredokumenter og

“FoS (2010-2014) er et etnografisk leengdestudie af skrivekulturer og elevers skrive- og skriverud-
vikling fra grundskolens eldste klasse og gennem gymnasiet (Christensen, Elf, & Krogh, 2014;
Krogh, Sonne Jakobsen, & Spanget Christensen, 2016; Krogh, Spanget Christensen, Sonne Jakob-
sen, & Spanget Christensen, 2015).
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proveoplaeg fra 2009 i relation til en elevbesvarelse skrevet i forbindelse med prove-
forberedende undervisning. Her finder hun opgavetyper der i hgj grad minder om
dem KAL-projektet finder i Norge: Genrerne i det danske preveopleg fordeler sig
saledes i hovedkategorierne “littereer fiktionsskrivning”, ”journalistik” og ”essay”, og
forskelligt tekstmateriale i de enkelte skriveordrer udger “inspirationsgrundlag” for
elevernes skrivning som forventes at bygge pa hverdagskundskab, personlig erfaring
og personlige holdninger” (Krogh, 2014, p. 158). Ogsa her har eleverne stor valg-
frihed, og i casestudiet af eleven Sofias besvarelse fremhaeves netop emnets relevans
som katalysator for elevens skrivelyst og positionering som pa én gang personlig og
faglig autoritet.

Svenske afgangspreover efter grundskolen er mig bekendt ikke undersegt, men
Borgstrom finder i studier af gymnasiets nationale test menstre der &kvivalerer hvad
der kraeves i Danmark og Norge (Borgstrom, 2010).

Skriveopgaver i bredere forstand har, som Otnes papeger i sin (erkleret ufuldsten-
dige) oversigt over feltet, veeret studeret med jevne og ujevne mellemrum de seneste
30 ar (Otnes, 2015). Perspektiverne spender fra studier i magtrelationer (som dem
der er behandlet ovenfor i beskrivelsen af provens rammebetingelser) over validitets-
analyser og til vejledende praksisanbefalinger baseret pa udviklings- og forsknings-
projekter. Alle dimensioner er betydningsfulde, men endnu ikke fyldestgorende
belyst. Otnes finder det saledes fortsat vigtigt ’a studere skriveoppgaver som tekster,
som meningsytringer, som genrer og skrivehandlinger” (Otnes, 2015, p. 23). Netop
perspektivet pa skriveopgaven som tekst, genre og skrivehandling er denne artikels
fokus.

Blandt Otnes’ inspirationskilder er amerikanske Ruth & Murphy (1988) som skel-
ner mellem “given task” og ”constructed task” og saledes understreger at den tekst
skriveren reagerer p4, altid vil vere en jfortolkning af skriveopgaven. Det er neervee-
rende artikels tese at denne fortolkning er funderet i skrivepreven som situeret lite-
racy-hendelse og samtidig betinget af hvordan skriveordren som tekst positionerer
sin modtager gennem en indskreven modelleser. Tesen haenger sammen med under-
sogelsens teoretiske fundering som beskrives nedenfor.

Teoretisk ramme og metodologi
Proveteksten i kontekst

Dette studie tager afsat i en sociokulturelt funderet forstaelse af skrivning som social
praksis, altid situeret og konkret udfoldet i kontekst, og er sdledes inspireret af New
Literacy Studies (Barton, Hamilton, & Ivani¢, 2000). Fra denne forskningsretning
stammer det epistemologiske og konceptuelle fokus pa afgangspreven som lize-
racy-hendelse med den deri indlejrede forstéelse af teksters kontekstualitet og situe-
rethed som konstitutive aspekter. Kontekst skal her forstas som tekstkulturel kontekst
sadan som den beskrives i antropologisk tekstvidenskab (Berge, 2012) der med afset
i blandt andet Bakhtins (1986) semiotiske kommunikationsteori og i dialog med

146



En invitation man tkke kan afsla

socialsemiotikken og Hallidays systemisk funktionelle lingvistik (Halliday & Matthi-
essen, 2014) er ”opptatt av a forsta situasjonskontekstuelle ytringer i lyset av de mer
eller mindre stabile kulturkontekstene de ogsé er ytret i” (Berge, 2012, p. 80).

Skrivning i skolen indebeerer andre betingelser end tilsvarende skrivesituationer
uden for skolen. At anerkende dette som et vilkar er vigtigt i et sociokulturelt orien-
teret studie fordi den sociale og kulturelle kontekst for skrivning i skolen i alminde-
lighed og i eksamenssituationer i seerdeleshed netop er skole- og eksamenskonteksten
— ogsi selv om den ofte manifesterer sig som iscenesattelser af noget andet. Det kan
eksempelvis veere et fiktivt scenarie hvor eleverne opfordres til at agere journalister
og skrive i en journalistisk genre. FoS-projektet har udviklet modeller til analyse
af elevers skoleskrivning i et sociokulturelt perspektiv (Krogh, 2015). Med afset
i Bakhtins forstaelse af ytringer og herunder tekster som fundamentalt og konsti-
tutivt dialogiske forstas elevteksten i lyset af skolekonteksten og formet af ytringens
ekspressivitet, referentialitet og adressivitet (Krogh, 2015, p. 31; Bakhtin, 1986).
Skrivning i skolen kendetegnes ved at der sjeldent findes en autentisk modtager
og et kommunikativt skriveformal (fx Otnes, 2013) og finder sted i genkendelige
og gentagne konstellationer. Det udmentes 1 FoS-projektet i den sakaldte konstel-
lationsmodel (se nedenfor). Modellen er todimensional og reprasenterer vertikalt
analyseenheder organiseret i en kronologisk keede af literacy-hendelser som star i
et dialogisk forhold til hinanden og de genrer de interagerer med — med laererens
skriveordre som udgangspunkt, elevens tekst som svar herpa og endelig laererens
kommentar til elevens tekst. Denne model er umiddelbart overferbar til den sarlige
provesituation som er i fokus her. Horisontalt adresseres siledes de tre perspektiver
som ogsa er indeholdt i denne artikels forskningsspergsmal: et tekstligt, et fagdis-
kursivt og et fokus pa teksten som social handling. Modellens styrke er netop at den
belyser skoletekstens scerlige kontekstualiter — forskellig fra bade hverdagens, offentlig-
hedens og det professionelle livs skrivesituationer. I undersegelsen af skriveopgaven
og elevbesvarelserne i det casestudie hvori nerverende artikel udger ferste del, er
det etnografiske perspektiv pa elevernes skrivning — og dermed ogsa modellens sidste
element i form af et elevinterview — fravalgt. Desuden er konstellationen kvalitativt
forskellig fra undervisningskonteksten pa en raekke parametre, forst og fremmest
fordi dialogen stopper med censors vurdering. Den negne, let bearbejdede model
ser dermed séledes ud:

Analyse-
perspekliv
Tekst Fagdiskurs Social handling
Analyse-
enhed

Skriveordre

Eleviekst

Bedemmelse
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Trods forskelle i forskningsdesign og situationskontekst i forhold til FoS-projektet
finder jeg modellen velegnet til analyse af literacy-hendelsen afgangsprove i skriftlig
fremsulling fordi den systematiserer og synligger savel det dialogiske forhold mel-
lem skriveordre, elevtekst og respons som de kontekstuelle nuancer og dermed ogsa
sma forskelle mellem den skoleskrivekultur og skrivekonstellation eleverne kender fra
undervisningen, og prevesituationens specifikke rammesatning. Som forsker affilie-
rer jeg mig desuden med FoS-projektets privilegering af elevperspektivet og positi-
onerer mig ved elevens side nar jeg her analyserer iProven sadan som den adresserer
og dermed positionerer elevskriveren i prevesituationen. Via sin adressivitet — sin
rettethed mod indre og ydre modtagere — skaber teksten sin modelleser, siger Ton-
nesson (2004) som revitaliserer Ecos begreb (Eco, 1981) i forhold til faktatekster.
Nar iProven aktualiseres af elevleeseren i prevesituationen, medes to epistemologisk
vaesensforskellige storrelser: Modelleeseren, som er den tekstlige manifestation af
mulig(e) lesning(er), og den empiriske leeser. Modelleseren/-erne’ er “tilknyttet den
kulturkontekst som tekstproduksjonen inngikk i” (Tennesson, 2004, p. 136, min kur-
sivering), og desuden forankret i sizuationskonteksten via interpersonel indeksering i
sprog eller andre semiotiske systemer samt genremeessige og institutionelle rammer
(ibid.). Den empiriske elevleser bringer derimod sin egen kulturkontekstuelle til-
knytning med sig og er forankret i den konkrete situation som er skitseret i indlednin-
gen og beskrives nedenfor i afsnittet om empiriske data. iProven positionerer saledes
eleven via modelleseren eller de mulige modelleesninger der realiseres af eleverne i
faktiske, situerede leesninger. Indlejret i modellesningen er dialogen med kultur- og
situationskonteksten.

Man kan sige at iProven positionerer eleven til at positionere sig som skriverselv
(writing self) (Ivani¢, 1998) i den forestaende skriveproces. Ifelge Ivani¢ betinges
skriverselvet blandt andet af den enkeltes socialt rilgeengelige muligheder for selvhed
i den sociokulturelle og institutionelle kontekst hvori der skrives. Skriverselvet
rummer i Ivani¢’ forstdelse flere aspekter hvoraf kun to anvendes i dette studie:
Det selvbiografiske selv — den enkelte elev i eksamensskrivningens her og nu, med
blandt andet akkumuleret erfaring og fremtidige muligheder (fx for optagelse pa
en ungdomsuddannelse). Og detr diskursive selv — skriverens direkte og indirekte
repraesentation 1 den (svar-)tekst som skriveordren initierer. Det diskursive selv er
foranderligt fra tekst til tekst og manifesterer det selv som skriveren ensker (og
evner) at fremstd som.

Skriveordren som genre

”Genre har blivit ett fruktbart, men ocksa ett forrddiskt begrepp”, haevder Berge &
Ledin (2001, p. 6) og henviser til en vis begrebsforvirring som felge af de multiple

>Ifolge Tonnesson kan en tekst i kraft af sin flerstemmighed (jf. Bakhtin) indeholde mere end én
modelleser (Tonnesson, 2004, p. 145).
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— ofte uforenelige — forstdelser af begrebet som eksisterer samtidig. I denne arti-
kel anvendes genrebegrebet overordnet i den pragmatiske forstdelse som initieres af
Bakhtin og viderefores af nyretorikere som fx Miller der ser genrer som typificerede
og semiotisk medierede handlinger i en etableret kulturkontekst (jf. Berge & Ledin,
2001). Det genrekonstituerende aspekt ses saledes som liggende i interaktionen mel-
lem kontekst og tekst og ikke i formale tekst- og sproglige treek.

”... en skriveoppgave er et fenomen som pa et eller annet vis igangsetter skriving
av en tekst”, skriver Otnes: (2015, p. 14, min fremhavning) og fremhaver saledes
skriveopgavens variable modus, men klare funktion. Begrebet skriveordre stammer
oprindelig fra et upubliceret papir af Jon Smidt (Smidt, 2010) og er blevet grebet
og konsolideret af forskergruppen bag FoS (Krogh, 2015). Forskning i skriveopga-
ver® har med mellemrum diskuteret terminologien (en diskussion som opsummeres
i Otnes, 2015) og har, alt efter erkendelsesinteresse, vegtet forskellige aspekter — fra
springboard og stimulus (Ruth & Murphy, 1988) der accentuerer initieringsfunktio-
nen, til det mere neutrale skriveopgave og det dbne skriveinvitation (Otnes, 2015) og
opgavestillingen (Bremholm & Slot, 2018) med en designorienteret vinkling. Opga-
ver er ifelge Ongstad en kommunikativ genre som udfolder “institusjonaliserte for-
ventninger om hva som skal utferes” (Ongstad, 2004, p. 172). Som kommunikation
er skriveopgaver udfoldet dialogisk mellem ytring og genre, mellem ekspliciteret og
tavs forventning og udtryk for et asymmetrisk forhold mellem afsender og adressat.
Den primere afvejning i en decideret opgavedidaktik handler ifelge Ongstad om at
balancere mellem “det sagte og det usagte” og mellem “det obligatoriske og det
frie” (ibid.). Nar det iser i forbindelse med afgangspreven giver mening at fastholde
termen ’skriveordre’, skyldes det prevens seerlige konstellation hvor eleven pa den
ene side inviteres til skrivning i en skrivekultur der lokker med inspirationstekster og
tillader personlig involvering og engagement (Evensen & Vagle, 2005; Krogh, 2014).
P4 den anden side fremstar invitationen i provernes high-stakes-kontekst som yderli-
gere accentuerer skoleskrivningens iboende element af patvungen pen (Berge, 1988)
og pafert aktivitet (Ongstad, 2004), lige sd uafviselig som mafiabossens tilbud 1 The
Godfather (Coppola, 1972); og brud pa kontrakten indeberer overhengende risiko
for forkastelse og symbolsk ded for skriveren. Granskere af skriveprever har som
navnt pointeret at ogsa skriveordren i sig selv er at betragte som en tekst (Otnes,
2015), en genre (Ongstad, 2004) og en skrivehandling (Hobel, 2015) der indgar 1
afgangsprovens literacy-hendelse. Skriveordrens imperativ indleder den dialogiske
folge af tekster i provens skrivekonstellation. Elevens tekst besvarer dette imperativ og
besvares selv af censors vurderende leesning som munder ud i en indeksikalsk tekst i
form af en karakter — med den sociale konsekvens en sadan indebeerer.

°Bade i engelsk- og skandinavisksproget litteratur lever man med den forvirring det skaber, at ”op-
gave” eller ”assignment” bade kan referere til den opgaveformulering eleven skal besvare, og til
elevens besvarelse. Her menes det forste.
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Empiriske data og analysestrategi

I det folgende soges ovenstiaende betragtninger udfoldet i analysen af den konkrete
skriveordre som danske skoleelever modte dér i gymnastiksalen — til afgangsprove
i dansk skriftlig fremstilling i sommerterminen 2017. Perspektivet er som sagt ele-
vens muligheder for at skrive det gode svar pa skriveordrens imperativiske invita-
tion til dialog. Rammen er konstellationsmodellens fokus pa iPrsven som social
handling, tekst og faglig diskurs — her leest i en zoombevagelse fra kontekst til tekst
og ud igen.

Undersogelsens empiri er iProven fra d. 2. maj 2017 — en html-fil indeholdende i
alt fire skriveordrer samt inspirationsmateriale (Undervisningsministeriet, maj 2017).
Denne kontekstualiseres af relevante paratekster i form af leereplanen Feelles mdl for
faget dansk (Styrelsen for undervisning og kvalitet, 2016a) og den ministerielle 12jled-
ning tl folkeskolens prover i faget dansk, 9. klasse (Styrelsen for undervisning og kvali-
tet, 2016b). :Proven er det elektronisk baserede opgaveseet til afgangspreven i Dansk
skrifthg fremstilling, én af i alt fire afgangsprever i folkeskolens danskfag. De ovrige er
Mundtlig fremstilling, Leesning og Retskrivming. Der er relativt stort content-overlap
(Messick, 1987) mellem de enkelte prever. Mens retskrivnings- og leesekompeten-
cer altsa proves dekontekstualiseret ved hver sin preve, indgar disse samtidig som
funktionelle elementer i de evrige. Proven i skriftlig fremstilling stiller saledes ekspli-
cit krav om korrekt og hensigtsmessig anvendelse af grammatik og ortografi, lige-
som ogsa lesekompetencer i kritisk leesning og segning pa internettet indgar i de
syv vurderingskriterier. Der gives én karakter for hver delpreve, og samlet skal de
bestas med gennemsnitskarakteren 2 for at sikre eleven retskrav pa adgang til videre
ungdomsuddannelse.’

Rent praktisk foregéir preoven pa skolen som en sdkaldt gymnastiksalspreve med
adgang til internettet som ma anvendes til alt andet end kommunikation. Alle hjel-
pemidler er tilladt — herunder elektroniske filer med fx noter og andet fra under-
visningen (Styrelsen for undervisning og kvalitet, 2016b). Rammerne for preven er
justeret i forhold til tidligere (Krogh, 2014) si eleven nu har 3% time mod tidligere
fire til at orientere sig 1 materialet og udforme sin besvarelse, fire opgaver at velge
imellem mod tidligere seks og justerede mal og vurderingskriterier som konsekvens
af dels den nye leereplan, dels muligheden for at sgge informationer pa internettet.
Det sidste har eksempelvis muliggjort en opprioritering af faktagenrer fordi eleven i
provesituationen kan sege ny viden og dermed overskride hverdagskundskaben som
indholdsresurse. Ved prevens start logger eleven péa internettet og far her adgang til
provematerialet. Skolerne kan velge derefter at tilbyde eleverne en indledende sam-
talerunde pa op til 30 minutter ud af den samlede tidsramme. Samtalerunden valges

"Den danske 7-trinsskala har karaktererne -3, 0, 2, 4, 7, 10 og 12, ®kvivalerende internationale
7-trinsskalaer. Karakterer pa 2 og derover betyder at proven er bestéet.
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til pa forhand af eleverne og organiseres i grupper pa 2-4 elever (Styrelsen for under-
visning og kvalitet, 2016b).

Analyse
iProven som social handling

Opgavematerialet 1Proven kommunikerer betingelserne for den aktuelle eksamen,
instruerer eleven til handling, positionerer eleven som skriver og anslar de soci-
alt tilgeengelige muligheder for selvhed (Ivani¢, 2012) elevskriveren tilbydes i eksa-
menssituationen.® Som tekst er iProven en ytring i kulturkonteksten ’skole’ og mere
specifikt ’folkeskolens afgangsprever i faget dansk’. Som Ivani¢ og FoS-projektet
fremhaever, er skolekonteksten diskursivt besat og har asymmetriske magtrelationer
som strukturelt vilkdr (Krogh, 2015, p. 39). Dette skeerpes yderligere i eksamenssi-
tuationen med Undervisningsministeriet som den depersonaliserede afsender bade
af iProven og de paratekster den er forbundet med. Forskning i standardiserede test
har papeget at disse bar ses som en del af et fags leereplan snarere end som uafheen-
gige midler til evaluering af lereplanens mal (fx Forsberg & Lundahl, 2006), og
det geelder 1 hej grad for afgangspreverne. iProven er med andre ord en autoritativ
tekst med stor betydning — bagud for den undervisning den udger kulminationen
pa, og fremad for elevernes fremtid (jf. tidligere om high-stakes-konteksten) — og
intertekstuelt forbundet med en raekke paratekster som bidrager til dens kulturelle
kontekst.

Den vesentligste paratekst er lereplanen Feelles mdl for faget dansk der fungerer
som klangbund for iProven. Malene fra 2014 repraesenterer angivelig et helt nyt syn
pé danskfaget,’ men pé flere omrader er der tale om videreforelse af et mangedrigt
normfzallesskab i forstaelsen af fagets skriftlige dimension. De mange kompetence-
mal er organiseret i fire kompetenceomrader: Leesning, Fremstilling, Fortolkning og
Kommunikation (Styrelsen for undervisning og kvalitet, 2016a).1° Mens elevernes
leesekompetencer altsd udger en kategori for sig, er skrivekompetencer implicit omfat-
tet af det mere generelle "Fremstilling”, og iProvens delmal (jf. figur 1) stammer for-
trinsvis herfra samt i mindre grad fra omraderne ”Lesning” og ”Kommunikation”.

8Her anvendes bevidst eksamensbegrebet selv om bekendtgerelsen fortsat taler om folkeskolens
”prover” — uagtet at den nye high-stakes-status reelt omdefinerer den traditionelle forstdelse
heraf.

“Lezreplanen betegnes ofte Nye feelles mal

1°For mere deekkende analyser af den geeldende leereplan henvises til eksisterende litteratur (Bunds-
gaard, 2016; Hansen, 2015; Henkel, 2017). Her er hovedsigtet at karakterisere iProvens kon-tekst
eller med-tekst.
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Der prgvesi at:

—forholde sig analytisk og reflekterende til tekster og andre udtryk fra forskelligartede medier
— styre skriveprocessen fra idé til feerdig tekst

— udtrykke sig i en sammenhaengende og disponeret form

— skrive forstaeligt, klart og varieret i teksttyper, der passer til situation og kontekst

— udvikle og udvide ordforrad og begrebsverden

—vise indsigt i sprogets spaendvidde fra hverdagssprog til kunstneriske udtryksformer
— beherske et sikkert sprog med korrekt stavning

— kunne laese korrektur pa egne tekster

—anvende forskellige teksttyper, stilarter og de vigtigste regler for sprogrigtighed
—anvende forskellige fremstillingsformer, fortaelleteknikker og virkemidler

— layoute tekster, sa det fremmer kommunikationen og vidner om aestetisk bevidsthed

— gennemfere malretet og kritisk informationssegning og
—anvende internettets muligheder bevidst og hensigtsmaessigt i relevant omfang.

Figur 1. (Styrelsen for undervisning og kvalitet, 2016b).

Helt specifikt adresserer iProven omradet ”Skriftlig fremstilling” — en betegnelse
der har vaeret anvendt i fagets leereplaner siden folkeskoleloven fra 1937 hvori det
anbefales at eleverne arbejder med ”Skriftlig fremstilling baade som Diktat, Gen-
forteelling og lette Stile af forskellig Art med sikker Retskrivning i det almindeligt
forekommende Ordforraad og god Tegnsetning” (citeret fra Holm-Larsen, 2016).
De nzvnte elementer findes fortsat indlejret i leereplanen og i vurderingskriterierne
for afgangspreven i Dansk, skriftlig fremsulling der har eksisteret med uaendret navn
siden indferelsen af folkeskolens prover i 1958 (ibid.). Det nye ved iProven er i denne
sammenheeng digitaliseringens muligheder for at eleverne kan eksperimentere yder-
ligere med layout og andre representationsformer i skabelsen af de tekster som i
Ivani¢’ optik altid er multimodale, eftersom skriften som medium bade er verbal,
visuel og materiel (Ivani¢, 2012). Ivani¢ introducerer i sine studier af unges skriveud-
vikling begrebet ”wrighting” om skrivning som ikke blot en medierende proces, men
et handveerk (making) eller netop: Fremstilling:

1 prefer to use the terms “wrighting’ and ‘wrighter’ — words I have derived from the suffix
““wright’— nstead of ‘writing’ and ‘writer’, to emphasise that a text is ‘made’ from materials
n at least three modes, the verbal, the visual and the material, in the same way as a
playwright makes a play and a carrwright makes a wheel (Ivanic¢, 2012).

Saledes udpeger hun metaforisk aspekter ved skrivning der transcenderer det
rent kommunikative og tillige indbefatter en handvaerksmaessig forarbejdning af
et materiale (sprogligt og grafisk). Fremstilling og Kommunikation er som n&vnt
to forskellige kompetenceomrader i leereplanen. Og selv om der er kommunika-
tive elementer i delmdalene under Fremstilling, er det gennemgéende at det at pro-
ducere skreven tekst reprasenteres med verber som “udarbejde” og ”fremstille”,
mens ordene ”skrive” eller ’kommunikere” eller synonymer herfor aldrig anven-
des. Der tales om ”idé”, ”proces” og produkt” og ikke om fx kommunikative

152



En invitation man tkke kan afsla

handlinger. Fremstillingsmetaforen er saledes viderefort fra 1937-loven og frem til
1Provens paratekster, og der anvendes fortsat en terminologi modsvarende Ivani¢’
forestilling om multimodal wrighting — et aspekt som tidligere blandt andet har
manifesteret sig i en separat karakter for layout og hand(sken)skrift, og som nu
understreges af kravene til andre modaliteter end skrift i vurderingskriterierne (se
senere) samt det udvidede tekstbegreb som har vaeret geldende i faget siden 1976
(Serensen, 2008).

Side om side med dette traditionsbarne begreb om fremstilling findes i Feelles
mal for faget dansk et mere funktionelt og kommunikativt paradigme. Det overord-
nede kompetencemal for omradet Fremstilling lyder efter niende klasse: ”Eleven
kan udtrykke sig forstaeligt, klart og varieret i skrift, tale, lyd og billede i en form,
der passer til genre og situation” (Styrelsen for undervisning og kvalitet, 2016a, min
fremhaevning). Spergsmalet er sd hvad der kendetegner “genre og situation” i
afgangsprovekonstellationen? Ifelge Bakhtin er ytringen skabt med tanke for mulige
svarreaktioner (Bakhtin, 1986). Intentionen med iProven er netop at rammesatte og
initiere at eleven (den empiriske leeser) gennem fremstilling af tekst demonstrerer de
kompetencer som er malet for undervisningen og preven. Asymmetrien 1 kommu-
nikationen er stor med det abstrakte og depersonaliserede ministerium som afsen-
der og den konkrete elevs selvbiografiske selv som modtager — i en situation hvor
eleven er under maksimalt pres for her og nu at preestere bedst muligt i forhold
til forventningsnormerne. I iProven peges deiktisk pa situationskonteksten og den
empiriske modtager i den leeserhenvendte metakommunikation pa materialets side 2
(Undervisningsministeriet, maj 2017): ”Til denne prove i skriftlig fremstilling har
du adgang til internettet”.!! Situationen og modtageren er siledes sprogligt tyde-
lige 1 teksten, mens afsenderen er skjult bag ministerielt logo og et enske om ”God
arbejdslyst”. Og den reelle adressat for elevens kommende tekst, en censor beskikket
af samme ministerium, fortoner sig bag agensstrygninger (”vurderes”, bliver vurde-
ret”, ”gives én karakter”).

Den méde Proven positionerer elevskriveren pa, eller ”den prototypiske mulighed
for selvhed” (Ivani¢, 1998; Krogh, 2014) som her stilles til rddighed for elevskri-
veren, er en strategisk orienterer (Berge, 1988, p. 47 f.) udgave af det selvbiografiske
selv (Ivani¢, 2012), rettet mod at honorere de eksplicitte kriterier for mélopfyldelse
og vurdering. Samtidig appelleres, som vi skal se senere i analysen af de enkelte
skriveordrer, til en mere kommunikarivr orienteret tilgang, en umiddelbar og mere
fantasifuld og personligt reflekterende skriver (jf. ogsa Krogh, 2014). Teksten til-
byder med andre ord flere forskellige aktualiseringer og har mere end én modellee-
ser. Aktiviteten opgavebesvarelse er i sig selv kendetegnet ved dobbeltforventninger
(Krogh & Hobel, 2012; Togeby, 2015) som principielt kan vere indbyrdes mod-
stridende og blandt andet indebeerer at elevskriverens selvbiografiske selv i den

HT eseren repraesenteres tekstligt 1 alt 27 gange med ”du/din” og to gange som “eleven”.
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sproglige udarbejdelse af teksten skal veaelge sit diskursive selv (Ivanic, 2012; Togeby,
2015). Forudsatningerne for dette valg ligger blandt andet i den empiriske lesers
interaktion med modelleseren, og da denne er en tekstlig instans, zoomes nu ind pa
selve teksten.

iProven som tekst

1Proven er med sit digitale display en multimodal tekst der anvender multiple
semiotiske resurser i konstruktionen af den skriveordre som eleverne skal besvare i
provesituationen. I det felgende analyseres proveteksten som en multimodal og mul-
tisekventiel tekst med inspiration fra tekstlingvistisk og multimodal tekstteori (Kress
& Van Leeuwen, 2006) og med fokus pa de indskrevne modellesere (Eco, 1981; Ton-
nesson, 2004) og modelleseveje (Frones, 2017) som teksten tegner.

Helt afgerende for aktualiseringen af en digital tekst er navigationen gennem tek-
sten, og svarende til interaktionen mellem modelleeser og empirisk leeser introdu-
cerer Frones i sin afhandling om elevers navigationsstrategier begrebsparret leseve)
og navigarionssti om henholdsvis modellesninger og faktiske, situerede laeseforlob
(Frenes, 2017). Selv om der er mange mulige leeseveje fra forsiden og videre i tek-
sten, henholder jeg mig til Frenes’ pointe om at det typisk vil vaere nogle fa veje der
reelt betraedes (ibid., p. 28). I dette tilfzelde vil der vaere to hovedveje ind i teksten,
anvist af forskellige modaliteter.'? Figur 2 nedenfor viser forsiden til iProven der
fremstar som en remediering af tidligere tiders papirhafter — fx i layoutets imitation
af stdende hvide ”ark” péafert ministeriets sidehoved. Computerskermens 16:9-for-
mat udnyttes kun begrenset, og der skal scrolles vertikalt for at overskue siden.
Samtidig er det aktuelle medie en computerskerm hvilket understreges af teksten
umiddelbart under rubrikken ”Dansk” centralt i skeermbilledet hvor der star: ”Prove
med adgang til internettet” — en oplysning som gentages i den grenne toolbar t.v.!?
Mens én modellesning felger den sekventielle kronologi fra papirformatet og tegner
en lesevej (a) fra side 1 til 6 med brug af navigationsknapperne i venstre margen,
vil en anden (b) felge en diagonal hen over teksten midt pa skeermen til den verbale
instruktion om at “veelge en af disse opgaver” og derfra til den eller de opgaveover-
skrifter 1 toolbaren som umiddelbart fanger interessen, eller eventuelt systematisk
gennem alle fire opgaver.

12Matematisk betragtet er der mange mulige leeseveje, idet alle sider kan genbesoges sa leenge der
er tid. Arbejder man imidlertid fra forsiden og frem med kun ét besog pr. side, vil der kun veere 15
forskellige leesevej gennem de i alt seks sider.

®Denne redundante deiktiske udpegning af det digitale format er formentlig et levn fra de forega-
ende ars forsegsperiode hvor preveformen med internetadgang var én af to mulige. I den aktuelle
situationskontekst virker den imidlertid som en pafaldende accentuering af netop internetadgangen
frem for andre elementer.
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FOLKESKOLENS PRGVER UNDERVISNINGS

STYRELSEN FOR
UNDERVISNING OG KYALITET

Leesevej a)

Dansk Laesevej b)

3 Prins ell ¥ prinsesse? Preve med adgang til internettet

Du skal vaelgefen af disse opgaver:

1 Digital mobfling

2 Strandet mdllem Svendborg og £re
3 Prins eller pfinsesse?

4 Humor

Du skal skrive den valgte opgaves nummer og litel p4 din besvarelse,

Figur 2.  Forside (Undervisningsministeriet, maj 2017).

Den tekstuelle repreesentation af leeseren og de potentielle leseveje fungerer impli-
cit som positionering af eleven (Frenes, 2017): Laesevej b) leder uden om materialets
side 2 (figur 7) og positionerer eleven som umiddelbar leeser med fokus pa valget af
skriveopgave — i forste omgang styret af de tematiske overskrifter, senere af de enkelte
opgaveformuleringer. Leaesevej a) forer eleven igennem en omfattende metakommu-
nikation om opgavens rammesatning og minder eksplicit om vurderingen som det
endelige mal, for eleven mader de fire konkrete skriveordrer med tilhgrende inspirati-
onsmateriale. Saledes positionerer leesevej a 1 hojere grad eleven som strategisk opga-
veleser og tilfejer et metarefleksivt filter med fokus pa bedemmelsen (og derigennem
high-stakes-konteksten). I praksis vil side 2, der er gennemgaende i opgavematerialet
fra ar til ar, dog veere kendt for eleverne fra preveforberedende undervisning. Det
kan bidrage til en faktisk navigationssti der netop fraveelger siden og skyder genve; til
de enkelte opgaver. Det samme vil vi 1 forste omgang gore her — for senere at vende
tilbage til side 2 1 undersogelsen af teksten som faglig diskurs.

Den forste af de fire mulige leseveje (bl) forer via linket 1 Digital mobning” til
en side med samme overskrift (figur 3) og videre ned over denne. En manchet intro-
ducerer en kampagnefilm i sort/hvid som findes i et playervindue nederst pa siden
nar man scroller.

Manchetten afgreenses layoutmeessigt fra inspirationsfilmen af en lysebla boks inde-
holdende skriveordren som eleven altsd meder forud for inspirationsfilmen. Skriveor-
dren er klart og utvetydigt formuleret i to sideordnede imperativiske helsetninger: ”Se
filmen...”, og ”skriv et essay...”. Relevante skrivehandlinger stilladseres i punktform
hvor eleven instrueres i blandt andet at “reflektere”, ”beskrive” og ”overveje”, og til
sidst 1 et imperativ om at give essayet en titel. Der er ikke udpeget nogen modtager
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FOLKESKOLENS PRGVER UNDERVISNINGS

MINISTERIE'
STYRELSEN F
UNDERVISNING 0G KVALITET

_fesie 1 Digital mobning

Center for har produceret en film, hvor de har bedt 12 geester leese autentiske mobbebeskeder op.
Gessteopleeseme har ikke set beskedeme for, 0g deres reaktioner er tankeveskkende.

2 Strandet Se filmen som inspiration, og skriv et essay om digital mobning.
‘Svendborg og £re I
| dit essay skal du blandt andet:

« reflektere over, hvorfor mobning starter
4Humor J « beskrive, hvordan det pévirker den enkelte og samfundet
« overveje, hvad der kan geres for at modvirke mobning.

Giv dit essay en fitel

FP9

DANSK

'SKRIFTLIG FREMSTILLING
'MED ADGANG TIL
INTERNETTET.

3%time
Maj 2017

Figur 3. Opgave 1 (Med ulladelse fra Undervisningsministeriet og Center for Rummelighed).

— heller ikke indirekte i form af et fastlagt medie. Lasevejen ender ved playervinduet
som aktiverer en film hvor en reekke personers oplesninger af autentiske eksempler
pa digital mobning fastholdt i neerbillede af opleserens ubehag fungerer som aestetisk
inspiration til umiddelbart herefter at ga i gang med at skrive et essay. Denne skrive-
ordre er relativt enkel: Dels er den umiddelbart forstéelig i kraft af den linezere leesevej
og den Kklart instruerende tekst, dels leegger den op til en i Otnes’ (2013) forstand
“autentisk” (i modsatning til ’fiktiv’) relation mellem afsender og modtager: Essay-
genren kraever en personlig stemme, og eleven kan dermed umiddelbart positionere
sig som sit selvbiografiske selv og skrive med afsat i inspirationen fra mediefilen til
censor som personificerer en bredere offentlighed. Saledes er opgaven ukompliceret
i forhold til bade ekspressivitet, referentialitet og adressivitet (Bakhtin, 1986): Eleven
skriver som sig selv om et kendt, personligt relevant indhold og 7/ en modtager som
ganske vist er ukendt, men helt reel og mulig at forholde sig til.

Leesevej b2 via linket ”Strandet mellem Svendborg og Are” leder til en side (figur 4),
hvor en manchet egverst satter en fiktiv scene: Eleven skal forestille sig at veere blandt
en gruppe efterskoleelever strandet pa en ferge under en faktisk heendelse nogle
ar forinden. Under manchetten folger skriveordren i den lysebla boks hvor eleven
instrueres i at skrive tre-fire indleeg til din skoles blog” — altsa et specifikt medie
omend malgruppen er uklar (elever, leerere, foreeldre?). Ogsa her stilladseres konkrete
handlinger, dog mindre specifikke end i opgave 1: Eleven skal ’sege” informatio-
ner pa internettet, “skrive om” bestemte elementer og “give (...) overskrifter”. Mens
handlingsverberne i opgave 1 markerede relativt veldefinerede faglige skrivehandlin-
ger, er de 1 opgave 2 bade mindre specifikke og mere hverdagssproglige.
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FOLKESKOLENS PRGVER UNDERVISNINGS
STYRELSEN FOR
UNDERVISNING 0G KVALITET

Forside 2 Strandet mellem Svendborg og £ro

For du skriver

1 Digital mobring

Du vesiger at skrive indleeg til skolens blog, mens feergen er grundstodt.

Skriv tre-fire indleeg il din skoles blog om dine oplevelser og tanker om bord pa den strandede feerge.

Den 27. november 2011 gar feergen "ZEroskebing” pa grund i farvandet mellem Svendborg og /Ere. Om bord er blandt andet
en mindre gruppe efterskoleelever pa ve til deres skole. Forestil dig, at du er en af disse elever.

Du skal blandt andet:

« soge informationer om begivenheden pa intemettet
« skrive om

- foriebet og stemningen om bord

« reaktioner blandt passagereme

= beszetningens handtering af situationen
- give de enkelte blogindieeg overskrifter.

Figur 4. Opgave 2 (Med ulladelse fra Undervisningsministeriet og fotografen).

Under den lysebla boks findes et pressefoto med en solbelyst faerge 1 fokus 1 billedets
baggrund og i forgrunden tre defokuserede skikkelser med ryggen mod beskueren
og front mod feergen. Billedet star saledes i et kontrapunktisk forhold til den verbale
skriveordre ifelge hvilken eleven skal skrive fra en position ombord pa feergen. Denne
skriveordre indebaerer en forholdsvis kompleks udsigelsesstruktur idet eleven skal
konstruere et diskursivt selv forskelligt fra det biografiske og indtage en fikziv afsen-
derposition (Otnes, 2013). Samtidig skal der skrives til en anden malgruppe end
den censor som er den egentlige leeser. Endelig skal eleven traekke pa internettet som
indholdsresurse, men filtrere efter hvad en strandet elev har kunnet vide pa tidspunk-
tet for haendelsen. I det hele taget positioneres elevskriveren i skriveordren abstrakt
og kompliceret i forhold til bade ekspressivitet, adressivitet og referentialitet, og den
tvetydige kommunikation om afsenderpositionen i tekstens multimodale kohaesion
bidrager i denne sammenheaeng yderligere til kompleksiteten.

Tredje valgmulighed (b3) ”Prins eller prinsesse?” (figur 5) kan som den eneste over-
skues pa skermen uden at scrolle. En manchet anslér afsenderens fortolkning af en
klumme som abnes ved at klikke pa et miniaturebillede af pdf-filen. Modellaesevejen
forer sdledes fra manchetten ind i filen med forhdndsfortolkningen som en del af leese-
forudseetningen. Nar filen dbnes, ses forst et farvefoto af en lille pige i redt tyl fotogra-
feret 1 fugleperspektiv siddende pa et trae(danse-)gulv og med ansigtet mod kameraet.

Under billedet fremgér det af en byline at klummen stammer fra et ugeblad.
Klummen adresserer kritisk forazldres forherligelse af bern ved at omtale dem
som fx prinsesser. Kardinaleksemplet er fra en butikske og hovedbudskabet at
sprog skaber virkelighed, mens de sociale medier blot er ét eksempel blandt flere.
Der er altsa andre mulige leesninger end manchettens som legger hovedvaegten
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o

FOLKESKOLENS PRGVER UNDERVISNINGS

MINISTE
SIYRELSEN FOR
UNDERVISNING 06 KVALITET

Forside 3 Prins eller prinsesse?

~Ferduskiver 1, er hwer dag, o voksne deler opslag pé do sociale medier, posier bileder af deres bor og betegner dem som prinser
eller prinsesser. Det handler om den ferste tand, de nye fodboldstevler, at de skal til dans eller har faet 12 i matematik il en
1 Digital mobring prove.
1 Kummen Stop nu med at Kalde jeres dolre for prinsesser skriver Michael Robak om denne tendens.

Kiik pa ikonet herunder for at leese pdf-udgaven af kiummen

Skriv en kommentar til Michael Robaks kiumme

1 din kommentar skal du:

FP9 « kommentere nogle af Michael Robaks synspunkter

DANSK « diskutere, hvilke konsekvenser det kan have, hvis bom og unge opdrages il at tro, at de er noget ganske serligt

S IS « argumentere for din holdning til det at vise succes pa de sociale medier.

INTERNETTET . 5 < x .

. Du skal give din kommentar en rubrik, 0g den skal bringes pa en netavis
Yatime

Maj 2017

Figur 5. Opgave 3 (Undervisnmingsministeriet, maj 2017).

pa sociale medier. Lesevejen forer nu tilbage pa siden til den lysebld boks med
den egentlige skriveordre hvor eleven instrueres imperativisk i at skrive en kom-
mentar til den leste klumme, og instruktionen udbygges med stilladsering af tre
genrerelevante skrivehandlinger: kommentere, diskutere og argumentere. Endelig
skal eleven give sin kommentar en rubrik, og teksten skal bringes i en netavis. Det
sidste har betydning bade for den malgruppe eleven skal forestille sig, og for valget
af layout. Eleven inviteres til at positionere sig med egne personlige holdninger,
og adressaten er foruden censor en bredere laeserskare af en unavngiven netavis.
Otnes kalder denne modtager for “tilneermet autentisk” fordi eleven i princippet
kunne have skrevet en kommentar til en netavis og har mulighed for at skrive som
sig selv (Otnes, 2013).

Den sidste forgrening (b4) af laesevejen forer til opgaven ”Humor” og forleber
anderledes end de ovrige med en videoplayer umiddelbart under overskriften:
Filmen er en kampagnefilm udarbejdet af Kebenhavns Murerlaug: Et minuts nar-
rativ hvor en pige pa stranden bliver treet af sin selfie-optagne fyr med manbun og
tvivlsomme evner inden for konstruktion af sandslotte (og luftkasteller?) og i stedet
far gje pa en murer i aktion — filmet i froperspektiv og slowmotion med close-ups pa
de svedglinsende, muskulase overarme, hagens skegstubbe og heenderne der berster
arbejdsstevet af. Lydsporet skifter fra synkronlyd fra stranden tilsat spinkel asynkron
steelguitar til en underleegningsmusik med en tydelig puls og tiltagende styrke. Syns-
vinklen er bogstaveligt talt fra kvindens underliv. Den traditionelle kameraplacering
bag synsvinkelbzrerens skulder og hoved er her knyttet til baller i bikinitrusser, og
1 reaktionsindstillingerne hvor den forsmaede kereste ses 1 baggrunden, indrammes
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FOLKESKOLENS PRGVER UNDERVISNINGS
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UNDERVISNING 0 KVALITET

Forside 4 Humor
For du skriver

1 Digital mobning

2 Strandet mellem
Svendborg 0g fEr0

3Prins eller prinsesse?

DANSK.

SKRIFTLIG FREMSTILLING
MED ADGANG TIL
INTERNETTET

3% tme

Maj 2017

#BLIVMURER

00:00

Kilde: Kbh-murerlaug.dk

Humor kan give smil pé lesben, skabe debat, men ogsé give anledning il misforstaelser — og dermed konflikter.

Filmen #BLIVMURER er et eksempel pa, at man anvender humor som et veesentligt virkemiddel

Figur 6.  Opgave 4 (med tlladelse fra Undervisningsministeriet og Kobenhavns Murerlaug).

han af to kvindetorsoer i bikini. Da mureren og den kvindelige hovedfigur far gjen-
kontakt, ser vi bag hende karesten edeleegge sandslottet i frustration, og teksten
"#BLIVMURER?” folger til sidst midt i billedet.

Under filmafspilleren optreeder pa almindelig hvid baggrund felgende tekst:

Humor kan give smil pa leeben, skabe debat, men ogsa give anledning ul misforstaelser — og
dermed konflikter.

Filmen #BLIVMURER er et eksempel pa, at man anvender humor som et veesentligt
virkemiddel.

Verbalt udpeges filmen altsa som et eksempel pa humor som vesentligt virkemiddel —
en leesning som udfordres af filmsprogets astetik med sex som det altoverskyggende
salgsargument (jf. ovenfor). Kensstereotyperne er trukket skarpt op med mureren
som eksponent for dyrisk og uimodstielig maskulinitet som kvinder ma veelge til,
kontrasteret af den langhérede, narcissistiske kereste, og det mandlige blik forkeles
med afkleedte unge kvindekroppe mens filmens mend er fuldt pakledte. Modtage-
ren opfordres til at vaelge murerfaget og 1 tilgift fi beundring fra smukke, afklaedte
kvinder.

Nederst pa skeermen anes skriveordren i den lysebld boks som forst ses i sin helhed
nar laeseren scroller. Eleven skal nu skifte fokus fra filmen og skrive en ”baggrunds-
artikel om dansk humor” baseret pa informationer sggt frem pa internettet. Den
estetiske impuls foranlediget af filmen, som i denne opgave netop befinder sig for
skriveordren pa modellesevejen, har sdledes ingen funktion. Som i opgave 2 formu-
leres ingen specifikke skrivehandlinger, men som stilladsering felger syv forslag til
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underrubrikker hvoraf eleven skal anvende mindst tre, samt en imperativisk instruk-
tion: ”Giv din baggrundsartikel en rubrik, og illustrer den med fotos, faktabokse eller
andre grafiske virkemidler”, samt oplysning om at artiklen skal bringes i en uspeci-
ficeret trykt avis — et signal om at layoutet ber veere i spalter. Som opgave 2 indebzerer
ogsa denne en fiktiv udsigelsesposition, om end implicit, idet eleven skal konstruere
sit diskursive selv som objektiv formidler af baggrundsstof til en bred malgruppe. Og
som i opgave 3 udpeges en specifik fortolkning af inspirationsteksten som kan udfor-
dres af andre leesninger.

Mens lzsevejene bl-b4 repreesenterer en umiddelbar og skermvant tilgang til
materialet, tager den linezre leesevej a afseet 1 traditionen fra tidligere tiders papir-
heefte og folger sidenumrene. Ogsé her vil de faktiske navigationsstier variere afheen-
gigt af genbesog og sideoverspring, men modelleesevejen a forer via siden "For du
skriver” (figur 7) og gennem de fire skriveordrer i nummerorden. Siden mimer som
forsiden en A4-side med sort skrift pa hvid baggrund, og der skal scrolles for at over-
skue begge hovedafsnit: ”For du skriver” med syv korte prosaafsnit og ”Vurderings-
kriterier til eleven” med et todimensionalt vurderingsskema.!*

3

o

FOLKESKOLENS PRGVER UNDERVISNINGS
STYRELSEN FOR
CNDERVISNING 06 KVALITET

Forside For du skriver

bkl | Til eleven

1 Digital mobning Til denne prove i skrifig fremstilling har du adgang fil internettet

2 Strandet mellem
org o0 e \‘ Du ma ikke eller dele dine med andre under proven

3 Prins llerprinsesse?| | Nogle af opgaveme kraever, at du skl soge informationer pé intemettet il brug for din besvarelse. | andre opgaver er det en
(PisclerpiSSE | o1 muighed, hvor du kan soge fakta og inspiration

4Humor
Layoutet af din besvarelse indgér i vurderingen. Tzenk derfor pa, at du udover tekst kan inddrage fx billeder og andre grafiske
virkemidler.
Hvis du i din besvarelse anvender informationer, citater, billeder eller andre grafiske virkemidler hentet fra internettet, skal du til
sidst i besvarelsen angive de vesentlige kilder.
Din besvarelse vurderes pé bade indhold, sprog og form. Se vurderingskriterieme nedenfor.
God arbejdslyst!
DANSK Vurderingskriterier til eleven
‘SKRIFTLIG FREMSTILLING
fED ADGANG TIL
INTERNETTET Din skriflige besvarelse bliver vurderet ud fra en helhedsvurdering af 3 dimensioner: indhold, sprog og form.
B Der gives én Karakter.
time
Maj 2017

Vurderingens 3 )
dimensioner s

1 hvor hej grad opfylder din besvarelse opgavens krav

Opgavens krav til genre, teksttyper og indhold?

I hvor hoj grad viser din besvarelse sikkerhed i
krav til teksttyper, indhold, sprog og

form?

I hor hoj grad er din besvarelse fyldestgerende og

Fylde og disponering hensigtsmesssigt disponeret?

Tekstens indhold

Figur 7. iProvens side 2 (Undervisningsministeriet, maj 2017).

Forste afsnit indeholder en reekke informationer til eleven formidlet i savel layout-
meessigt som tekstlingvistisk fragmenteret form: Allerforst gentages den deiktiske
reference til situationen med internetadgang. Grafisk adskilt herfra felger fire
afsnit, der indholdsmaessigt udfolder hvad internetadgangen indeberer for opga-
velgsningen: forbud mod kommunikation, mulighed for/krav om inspirations- og

14Der er tale om en let tilpasset version af det vurderingsskema censorerne anvender i bedemmelsen.
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informationssggning, layoutmuligheder og — adskilt fra afsnittet om informati-
onssggning — anvisninger om kildeangivelser. De kohasive band er fa. En enkelt
kausalkobling signalerer sammenhang mellem bedemmelsen og elevernes anven-
delse af ”billeder og andre grafiske virkemidler”. Hovedafsnittet afsluttes med en
orientering om vurderingens tre dimensioner og et enske om god arbejdslyst. Andet
hovedafsnit ”Vurderingskriterier til eleven” er en kort introduktion til og gengivelse
af de syv vurderingskriterier (se figur 8) fordelt pa tre kategorier som censorerne
anvender. Kolonnen ”Forklaring” er dog her formuleret retorisk som spergsmaél
med eleven som eksplicit modtager — formentlig for at kunne fungere som tjekliste
for eleven i revisionsarbejdet. Undtagelsen der bekrefter reglen, er kriteriet ”Sog-
ning og brug af internettet” som adskiller sig sprogligt fra de ovrige ved i en lang,
fremsettende setning med udpraeget forvegt at liste hypotetiske betingelser for
vurderingen. Den sproglige kompleksitet med det finitte verbal i passiv komplicerer
lesbarheden, og stilistisk treeder vilkdret om internetadgang frem som noget sar-
ligt. Sammen med den dobbelte indeksering af modelleeseren som ligger i at eleven
bade repraesenteres i 2. og 3. person, indikerer ovennavnte forhold at den inten-
derede leeser ikke forst og fremmest er eleven, men i lige sd hej grad den undervi-
ser som forbereder eleven til preven og retter sin undervisning mod censorernes
vurderingskriterier.

Vurderingens 3

dimensioner Vurderingskriterier Forklaring

1 hvor hej grad opfylder din besvarelse opgavens krav

Opgavens krav til genre, teksttyper og indhold?

| hvor hej grad viser din besvarelse sikkerhed i
Genrebevidsthed skrivegenrens krav til teksttyper, indhold, sprog og
form?

| hvor hej grad er din besvarelse fyldestgerende og

Fylde og disponering hensigtsmaessigt disponeret?

Tekstens indhold

Hvis der i opgaven er stillet krav om, at du skal
anvende internettet til at sege inspiration eller
information, eller det i gvrigt er relevant, vurderes det,
- B hvordan — og i hvor hgj grad du kritisk har bearbejdet
Sagning og brug af internettet o0g anvendt dette i besvarelsen.

Desuden vurderes det, om de vaesentligste kilder
fremgar af besvarelsen.

s 1 hvor hej grad er sproget i din besvarelse forstaeligt,
prog Kiart og varieret i bade ordforrad og syntaks?

Tekstens sprog
1 hvor hej grad har du i din besvarelse anvendt korrekt

Retskrivning og tegnsztning stavning, og er din tegnszetning sikker?

1 hvor hej grad er din besvarelse layoutet i forhold til
Tekstens form Orden og layout den genre, du skriver i, og har du udnyttet de
layoutmaessige muligheder?

Figur 8. (Undervismingsministeriet, maj 2017).

Den linezre leesevej a positionerer med sin metakommunikation om situationskon-
teksten eleven som eksamensskriver forst og faglig og personlig skriver derefter. Leese-
vej b lader i hgjere grad eksamenssituationen traede 1 baggrunden til fordel for en
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mere umiddelbar tilgang til de faglige skriveordrer. Det rejser spergsmalet om hvor-
dan iProven konstruerer faglighed.

iProven som fagdiskurs

Faglighed konstrueres pa flere niveauer i zProven som tekst i kontekst — i interaktion
mellem faglige traditioner og den aktuelle tekstlige repreesentation. Pa det historiske
niveau finder vi den ovenfor beskrevne forestilling om ’skriftlig fremstilling’ som har
veeret gennemgéende i over 80 ar, iblandet kommunikative elementer som er kommet
til senere. Pa det terminologiske niveau konstrueres fagligheden udspendt mellem
forskellige fagterminologier pd den ene side og hverdagssprog om sprog (Matre &
Solheim, 2014) pa den anden. Hverdagssproget findes i generelle formuleringer i
skriveordrerne (jf. ovenfor om iser opgave 2). Fagterminologien ses bade i skriveor-
drerne og i vurderingskriterierne og er eklektisk — ofte forskellig fra geengse fagdiskur-
ser. Saledes anvendes termer som ndhold, sprog og form i vurderingskriterierne hvor
”form” dog udelukkende betegner det grafiske lag, og ”sprog” forstas formalistisk
som klarhed, variation og korrekthed. Ogsa indholdsbegrebet anvendes ukonventi-
onelt om elementer spendende fra egenskaber hos eleven (”genrebevidsthed”) til
formale forhold som disponering og referencehandtering. Genrebegrebet anvendes
tilsvarende uden forankring i en bestemt diskurs. Det er vagt defineret, men anven-
des samtidig som om det refererer til veldefinerede og velafgreensede storrelser for-
bundet med krav til “teksttyper, indhold, sprog og form” som eleven forventes at
honorere (Undervisningsministeriet, maj 2017). De specifikke genrer navnt i skri-
veordrerne: essay, blogindleg, kommentar og baggrundsartikel suppleres i opgave 1
og 3 med navngivne skrivehandlinger som implicit refererer til teksternes funktion
og formal. Endelig kan man iagttage en beveaegelse fra fiktion til fakta i forhold til
tidligere. Hvor Krogh i skriveordren fra 2009 fandt genrekategorierne “litteraer fik-
tionsskrivning”, ”journalistik” og ”essay” og fokus pa “hverdagskundskab, personlig
erfaring og personlige holdninger” (Krogh, 2014), er kun de to sidste repraesenteret i
1Proven fra 2017,'° og informationssegning pa internettet gor det muligt at transcen-
dere hverdagskundskaben.

Sammenfatning og diskussion

Til spergsmalet om hvad der kendetegner iProven som tekst i kontekst, bliver det
overordnede svar at (Proven fremstar flertydig i forhold til Bakhtins triade ekspres-
sivitet, referentialitet og adressivitet — bade pa det tekstlige, det fagdiskursive og det
kommunikative niveau. Dette sammenfattes skematisk nedenfor i konstellationsmo-
dellens form:

5Det samme geelder iProven for 2018.
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Analyse-
perspektiv
Tekst Fagdiskurs Social handling
Analyse-
enhed
Skriveordre Flertydighed i multimodal | Multiple fagdiskurser. Skeerpet asymmetri i magtrelationen.

kohzsion og medie.

Flertydig positionering af
elevleseren som
umiddelbar eller
systematisk.

Flertydighed ift.
inspirationsteksters
meningsindhold og
funktion.

Hverdagsdiskurs som faglig
kommunikation.

Bevegelse vak fra tidligere
fokus pa littereer
fiktionsskrivning og
hverdagserfaringer mod
faktagenrer og
informationssegning.

Flertydighed/
paradoksalitet mellem invitation og
ordre.

Flertydig positionering mellem
fagtradition og nye krav.

Positionerer eleven til strategisk
handling via referencer til
bedemmelseskriterier og samtidig

kommunikativt ved estetiske
inspirationstekster og alternative
leeseveje.

Flertydigheden viser sig blandt andet som faghistoriske brydninger, ubestemt multi-
modal kommunikation og fagdiskursiv eklekticisme og stiller elevskriveren over for
en hej grad af kompleksitet.

Som Berge (1988) viser, kan tekster skrevet i skolen forstés i lyset af Habermas’ dis-
tinktion mellem strategiske, kommunikative og rituelle handlinger. Az skrive eksamens-
tekst er en helt specifik og situeret skrivehandling, og den er overvejende strategisk.
Samtidig foregiver den at veere en kommunikativ handling i en fiktiv situationskon-
tekst som konstituerer visse forventninger til genrevalg osv. Berge ser det kommunika-
tive element som indlejret i1 det strategiske. Man kan sige at den vellykkede strategiske
handling indeberer at eleven (rituelt) accepterer den fiktive rammesaetning og udferer
en ’som om’-kommunikativ handling. Sa langt er der tale om en fordobling af afsen-
derens intentionalitet. Men som Borgstrom papeger (2010, p. 140), er det ikke ens-
betydende med at en vellykket simulation af en kommunikativ handling anerkendes
som fyldestgerende af bedemmerne. Den gyldige skrivehandling i eksamenssituationen
kreever med andre ord at skriveren formadr at positionere sig dobbelt som afsender pa
bade det reale og det fiktive niveau (eller med Ivani¢, 2012, og Togeby, 2015, lade det
selvbiografiske selv iscenesatte det diskursive) og gere det pa en mdde der anerkendes i
det tekstkulturelle normfeellesskab omkring eksamen 1 skriftlig fremstilling. Dermed bliver
skrivehandlingen og formélet med den mere kompliceret end som sa. Snarere end en
kommunikativ handling indlejret i en strategisk er der tale om et sammensat skriveformal
hwis fordobling netop er konstituriv for genren. Eleven skal ikke blot skrive fx et essay eller
en baggrundsartikel, men ma implicit rekontekstualisere disse ind i afgangsprevernes
tekstkultur. Dette er underkommunikeret i iProven, men afspejles implicit eksempelvis
i den fordoblede modelleeser som pa den ene side metakommunikerer om prevekon-
tekst, vurderingskriterier og anbefalede fortolkninger af inspirationstekster og pa den
anden side iscenesetter fiktive kommunikationsscenarier som om de var reelle.
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At skrive sig til anerkendelse i det tekstkulturelle normfzellesskab for afgangspreven
1 skriftlig fremstilling er at hdndtere flertydigheden gennem tekst som svar pa skriveordren.
Det forudseetter at elevskriveren foruden at honorere skriveordrens formulerede krav
evner at positionere sig hensigtsmeessigt i forhold en uudtalt tekstnorm som blandt
andet kendetegnes ved at adgang hertil er intuitiv (Berge, 2012). Det affeder to teser
som vil indgé i det videre arbejde med ph.d.-projektet Forkastet eller anerkendt?: For
det forste at elevbesvarelser der anerkendes med hgoje karakterer, rummer trek der
indikerer en sadan intuitiv forstielse som raekker ud over de formulerede krav, mens
elevtekster der kun anerkendes i ringe grad, tilsvarende savner disse trek. For det
andet at censorernes bedemmelsespraksis er funderet i et sadant normfaellesskab som
supplerer de formulerede vurderingskriterier.

Tak...

... til de anonyme fagfeller for ualmindelig konstruktiv og loyal behandling af mit
manus og til professor Nikolaj EIf for gennemlaesning af tidligere versioner samt idéer
og udfordring af pointerne undervejs. Det er et privilegium at fa lov at tenke og
skrive i dialog med sa kloge mennesker!
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