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Textanvindning och texttolkning i
svenskundervisningen pa hogstadiet

Michael Tengberg
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Sammanfattning

Utveckling av kvalificerad ldsformaga dr ett av skolans viktigaste lirandemaél och ett mal for vilket
svenskidmnet har ett sdrskilt ansvar. Kunskapen om hur undervisningen om text och textforstaelse
gar till i svenska klassrum dr emellertid begridnsad.

I den hér artikeln rapporteras resultat fran en observationsstudie av svenskldrares undervis-
ning om text och textforstdelse i hogstadiet. Studien bygger pa analyser av 59 videoinspelade
svensklektioner i arskurs sju som samlats inom ramen for studien Linking Instruction and Student
Achievement. Resultaten baseras pa en kombination av dels deskriptiv statistik, dels kvalitativ inne-
héllsanalys av utvalda lektionssegment.

Resultaten indikerar att merparten av undervisningstiden dgnas at antingen aktivt bruk av auten-
tiska texter for djupare forstaelse eller mojlighet for elever att skriva egna sammanhéingande texter.
Eleverna stills dock i relativt liten grad infor intellektuellt krdvande analysuppgifter och ldrarna ger
sdllan explicit strategiundervisning. Detta géller bade for svenskundervisningen som helhet och for
den texttolkande undervisningen specifikt. Nagra for textforstaelse och texttolkning mer specifika
problem- och utvecklingsomraden identifieras och diskuteras ocksa i artikeln.

Nyckelord: Hogstadiet; intellektuell urmaning; ldsundervisning; strategiundervisnings
textforstdelse

Abstract

The development of reading comprehension is one of the primary learning objectives in compul-
sory school, and one for which language arts has a particular responsibility. Yet the knowledge of
comprehension-oriented text-based instruction in Swedish language arts classrooms is limited.

This article reports findings from an observation study of comprehension-oriented text-based
instruction in Swedish lower secondary school. 59 language arts lessons in school year 7 were video-
taped and analyzed in the ongoing LISA study. Results from the study draw on a combination of
descriptive statistics and qualitative content analysis of selected lesson segments.

Findings suggest that a main part of the instructional time is spent either on active use of authen-
tic texts in order to develop deeper comprehension, or on students’ own writing of extended texts.
However, the findings also indicate that students rarely are asked to engage in intellectually chal-
lenging tasks that require analytic or inferential thinking, and the teachers seldom provide explicit
strategy instruction. These findings concern both language arts instruction in general and com-
prehension-oriented text-based instruction in particular. The article discusses potential areas of
development for instruction related to comprehension and interpretation of texts.
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Inledning

Aven om innebérden av och formerna for lis- och skrivkunnighet forindrats radikalt
under de senaste decennierna forblir formégan till kvalificerad 1dsning och tolkning av
texter ett av skolans viktigaste ldrandemal, kanske det allra viktigaste malet. Avance-
rad ldsformaga ir en forutsittning for i stort sett alla studier inom utbildningssyste-
met och i flera avseenden nyckeln till ett kvalificerat och meningsfullt deltagande i ett
modernt samhille. P4 senare tid har 1dsformdaga jamte skrivformaga definierats som en
amnesovergripande fardighet och ett gemensamt ansvar for ldrare i skolans alla &mnen
(Maagero & Tonnessen, 2009). Anda ér det svenskldraren som bér det huvudsakliga
ansvaret for elevernas ldsutveckling och svenskimnet som framf6ér andra dmnen tema-
tiserar 14sformaga som kunskapsinnehdll. Enligt kursplanen i svenska utgdr det att
kunna ”forsta, tolka och analysera texter” ett centralt innehall. Eleven ska vidare ldra
sig “urskilja texters budskap, tema och motiv samt deras syften” (Skolverket, 2011,
Lgr 11,s. 225).

Forskning visar emellertid att det slags undervisning som framjar kvalificerad 14s-
ning och tolkning av texter frdn olika genrer och dmnesomraden stiller hoga krav
pa liraren (Okkinga, van Steensel, van Gelderen, & Sleegers, 2018). Sociokognitiva
och sociokulturella perspektiv pa ldrande har lagt grund fér en metodlitteratur som
foresprakat vikten av samtal om texter i klassrummet, men inte alla slags samtal leder
till att elevernas textmedvetenhet och forstaelse vidgas (Wilkinson, Murphy, & Binici,
2015). Lirare uppmanas att utmana elevers tinkande och tolkningar av texter, men
inte alla slags uppgifter och klassrumsaktiviteter bidrar till att tinkandet utmanas eller
leder till att forstahandsintryck och spontana tolkningar provas och utvecklas (Cohen
& Grossman, 2016; Langer, 2011). Vidare framhalls att elever behdver stodstrukturer
och modeller for hur konstruktiv och kritisk texttolkning kan byggas, men savél ldrares
som forskares forestillningar om vad detta egentligen betyder varierar kraftigt. Dels ar
det inte givet for ldrare vad det vill séiga att bygga stodstrukturer for forstaelse (Brown-
field & Wilkinson, 2018), dels dr det teoretiska begreppet stodstruktur i sig sjalvt knap-
past nagot enhetligt koncept utan tvirtom bemingt med en rad underkategorier och
skiftande tolkningar (Reynolds & Daniel, 2017). I Sverige har den hér sortens prin-
cipiella pedagogiska utgdngspunkter varit viktiga inte minst for utvecklingen av teo-
retiska modeller for kvalificerad ldsundervisning. Diremot har vi timligen begrinsad
kunskap om vilken undervisning som faktiskt bedrivs i svenska klassrum.

I den hir studien undersoker jag vad som kinnetecknar svenskldrares undervis-
ning om text och textforstaelse 1 hogstadiet med avseende pa framfor allt intellektu-
ell utmaning, strategiundervisning och forhallningssitt till texten. Avsikten dr att med
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utgangspunkt i ett relativt stort datamaterial kunna identifiera monster och utveck-
lingsomraden i undervisningen om text och textforstaelse for att didrigenom pa god
grund kunna diskutera framtidens kompetensbehov och forbattringsarbete 1 skolan.
Studien bygger pa analyser av 59 videoinspelade svensklektioner i arskurs sju med
fokus pa deras behandling av texter av olika slag i undervisningen. En premiss for
analysen himtas fran internationell forskning om vad som kidnnetecknar god textbase-
rad undervisning i modersmalsdmnet (eng. language arts). Det giller exempelvis beto-
ningen av att lirare undervisar explicit om strategier for fordjupad textforstaelse (Block
& Duffy, 2008; Pearson & Cervetti, 2017). Det giller ocksa betydelsen av att textrela-
terade uppgifter ger elever utrymme for inferentiellt och analytiskt tinkande (Cerdan,
Vidal-Abarca, Martinez, Gilabert, & Gil, 2009) och inbjuder till tolkning och reflektion
over texters betydelse (Soter, Wilkinson, Murphy, Rudge, Reninger, & Edwards, 2008).
Kvalificerad forstaelse ses med andra ord inte som négot som &r intuitivt tillgdngligt for
alla som 6ppnar en bok, utan som en sirskild formaga som bygger pa fortrogenhet med
konventioner och som kriaver mycket trining och erfarenhet, en trining och erfarenhet
som lérare i skolan kan ldgga mer eller mindre tillrdtta for i sin undervisning.
Ytterligare en premiss for analysen dr att en gedigen och anvindbar Oversikt over
radande undervisningsrepertoarer kriver systematisk observation utifran pa forhand
formulerade och intersubjektivt tillgdngliga kriterier (Grossman, Loeb, Cohen, &
Wyckoff, 2013). Ett aterkommande problem i nordisk klassrumsforskning har varit
att den dels ér alltfor smaskalig, dels givit alltfor litet utrymme till kumulativitet,
det vill sdga till kontinuerlig uppfoljning av trender. Nér det giller undervisning om
lasning och textforstaelse i svenska klassrum specifikt saknas helt storskaliga veten-
skapliga studier av forekommande monster och kvaliteter (Skar & Tengberg, 2014;
Skolverket, 2007). Dartill har det under lang tid saknats allmént etablerade meto-
diska instrument for att i storre skala systematiskt och precist observera och analysera
centrala aspekter av undervisningskvalitet (Klette, Blikstad-Balas, & Roe, 2017).

Textanvindning och texttolkning i svenska klassrum

Skolinspektionens kvalitetsgranskning 2012, ddr man besdkte 40 skolor, indikerade
att det var stor kvalitetsskillnad pé ldsundervisningen mellan olika klassrum (Skolin-
spektionen, 2012). I manga klassrum gavs eleverna alltfor lite utrymme att bearbeta
de ldsta texterna och eleverna sjdlva upplevde att de sillan fick texter som utma-
nade och utvecklade deras ldsférméaga. Det framgick ocksa att undervisningen séllan
foljdes upp med planerad, gemensam avslutning och reflektion 6ver vad man lart.
Eleverna uppgav att de sdllan kinde till malet med ldsundervisningen. En senare
granskning av lds- och skrivundervisningen i 4k 4—6 tydde pa att arbete med ldsstra-
tegier hade fatt storre plats, men att det fortfarande var stor kvalitetsskillnad mellan
olika klassrum och att aktivt och strukturerat stod for utveckling av textforstielse
och texttolkning alltjamt ar ett viktigt utvecklingsomrade (Skolinspektionen, 2016).
Skolverket (2007) visade i en kunskapsoversikt om ldsundervisningen att ”formell

20



Textanvdandning och textrolkning 1 svenskundervisningen pa hogstadiet

fardighetstraning” kénnetecknade en stor del av undervisningen, att samtal om tex-
ters innehall och elevers tolkningar var sidllsynta liksom att elevers respons pa det
lasta ofta bestod i svar pa uppgifter till texterna. Skolverkets Oversikt handlar om
studier som genomforts under perioden 1995-2007 och nigon mer aktuell éversikt
baserad pa empiri fran svenska klassrum finns inte. Vetenskapliga observationsstudier
av hogstadiets ldsundervisning fran senare ar ar tillika sillsynta. I en studie visade
Schmidl (2008) att elever (som gick i 4k 8) ofta saknade analytiska redskap for att ta
sig an texters litterdra kvaliteter och att samtal om texterna ofta limnade texten for
att istéllet handla om elevernas erfarenheter.

Nir det géller studier av svenska elevers litteraturldsning har Nordberg (2015) visat
att gymnasieelever, tvirtemot vad som ofta hdvdats, gdrna ldser skonlitteratur och att
rent erfarenhetsbaserade ldsningar ar sillsynta medan bade analytiska och symboliskt
tolkande drag ar framtrddande. Studiens resultat motségs delvis av Johanssons (2015)
komparativa studie av svenska och franska gymnasieelevers ldsning av en novell av
Joyce Carol Oates. Jamfort med de franska ldsarna utméirktes de svenska elevernas
lasning av personliga forhallningssitt och en vana av att gora individuella viarderingar
av texter baserade pa sina egna tidigare erfarenheter. Dessa stillningstaganden hade
emellertid en jimforelsevis svag forankring 1 den ldsta texten och dess betydelsebil-
dande strukturer. Intresset i foreliggande studie riktas forvisso mot undervisning i
hogstadiet. Det dr dock rimligt att betrakta gymnasieelevers benidgenhet och formaga
att tolka texter som atminstone delvis en produkt av den ldsundervisning som bedrivs
i hogstadiet.

Aven i Norge och Danmark &r observationsstudier av naturligt forekommande 14s-
undervisning som regel bade smaskaliga och séllsynta. Till undantagen hor Magnus-
son, Roe, & Blikstad-Balas (2018), som undersokt norskundervisningen i 47 olika
klassrum med sérskilt fokus pa forekomsten av ldsstrategiundervisning. Trots att
en lang rad tidigare experimentstudier pavisat effektiviteten i strategiundervisning
visade Magnusson et al. att i autentiska klassrum &r strategiundervisningen péafal-
lande séllsynt. Dir den férekom var summeringsstrategier och gora forutsidgelser
vanligast. Studien visade ocksa att de mest framtriddande undervisningssitten kopp-
lade till ldsning var dels textsamtal fore, under eller efter ldsningen, dels undervisning
om textstruktur och litterdra verkningsmedel. Om textsamtalen skriver Magnusson
et al. att de 1 huvudsak priglas av ett Initiation-Response-Evaluation-monster, nagot
som tidigare forskning framhallit som begrinsande for elevers formaga att utveckla
kvalificerat tinkande om i synnerhet litterdr text (Chinn, Anderson, & Waggoner,
2001; Nystrand, Gamoran, Kachur, & Prendergast, 1997).

Teoretiska utgangspunkter

Utgangspunkten for den kvantitativa analysen i den hir studien (och dven for en
del av rationalen i den kvalitativa analysen) utgdrs av observationsprotokollet The
Protocol for Language Arts Teaching Observation (PLATO), som utvecklats for
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systematisk observation av undervisningskvalitet i amerikansk language arts (Gross-
man et al., 2013). Den teoretiska underbyggnaden av PLATO betonar framfor allt
betydelsen av explicit och vélutvecklat &mnesinnehdll med fokus pa begreppsforsta-
else, intellektuellt utmanande uppgifter till eleverna, klassrumssamtalets betydelse
for att utveckla elevers tinkande liksom betydelsen av olika stddstrategier i ldrarens
undervisning och instruktioner (Cohen & Grossman, 2016). Protokollet omfattar
fyra doméner (Instructional Scaffolding, Cognitive Demand, Representations and Use of
Content och Classroom Management), som var och en i sin tur bestar av underliggande
variabler. Sammanlagt bestar PLATO av tretton variabler som var och en bygger pa
tidigare klassrumsforskning om larareffektivitet och undervisningskvalitet.

I den hiér studien riktas fokus mot tre av dessa variabler Intellectual Challenge (1C),
Strategy Use and Instruction (SUI) och Text-Based Instruction (TBI). Variabeln IC
utgar frdn forskning om betydelsen av att det intellektuella arbetet 1 klassrummet
ocksa utfors av eleverna sjilva och att uppgifter relaterade till textarbete uppmanar
till inferentiellt och analytiskt tinkande (Applebee, Langer, Nystrand, & Gamoran,
2003;Wade & Moje, 2000). Segment som far hoga virden pa IC kdnnetecknas alltsa
av att elever arbetar med uppgifter eller deltar i diskussioner som kréver ett analy-
tiskt tinkande, vilket innebdir att de maste jimfora argument, utvirdera textpassager,
underbygga och motivera sina slutsatser. Segment som far laga virden kdnnetecknas
tviartom antingen av att det dr ldraren som utfor det intellektuella arbetet medan
elever passivt eller tyst tar emot undervisning/instruktioner, eller av att elever dgnar
sig at uppgifter som endast skapar laga intellektuella utmaningar, rutinartade uppgif-
ter, repetition eller uppgifter baserade pa regler och procedurer.

Variabeln SUT utgar fran forskning om betydelsen av explicit strategiundervisning
i relation till bade ldsande (Block & Duffy, 2008) och skrivande (Graham, Harris, &
Chambers, 2016). SUI fangar i vilken grad undervisningen introducerar strategier
for eleverna som de kan anvédnda flexibelt i relation till olika uppgifter och i vilken
utstrickning denna strategiundervisning dr explicit och detaljerad. Segment far hoga
virden pa SUI nér ldraren explicit demonstrerar hur elever kan anvidnda olika stra-
tegier (ofta genom modellering) och forklarar nér och varfor de ska anvidndas. I seg-
ment som fér 1aga virden varken anvinds eller refereras till specifika strategier.

Det tredje elementet, TBI, sitter fokus pa i vilken grad eleverna far mojlighet att
anvinda och producera autentisk text. Det bygger pa forskning om betydelsen av
textbearbetning som later elever undersoka texters betydelse, jamfora tolkningar av
texter (Langer, 2011), men ocksa textbearbetning som ger eleverna utrymme att
under lingre sammanhéngande tid skriva och utveckla sin formaga att formulera sig
och bittre behérska olika textgenrer, stilnivier etc. (Gambrell, Malloy, & Mazzoni,
2011). TBI omfattar dérfor tva delskalor som fangar dels anvdndning av autentisk
text (TBI/Use), diar hoga viarden ges nir undervisningen sitter fokus pa forstaelse
och tolkning av texter och nér elever far analysera och bearbeta texter, dels produktion
av autentisk text (TBI/Production), dir hoga virden ges nir elever sjidlva under sam-
manhingande tid ges mojlighet att skriva lingre 16pande texter. Omvént innebér laga

22



Textanvdandning och textrolkning 1 svenskundervisningen pa hogstadiet

virden pa TBI att det antingen inte anvinds nagra autentiska texter i syfte att bidra
till fordjupad forstaelse, eller att elever dgnar sig at skrivande men endast i form av
kortsvar, punktlistor eller liknande i relation till diverse uppgifter.

I den empiriska analysen kommer ldsningen av skonlitterdra texter att tematiseras
specifikt, detta eftersom den explicita anvindning av autentisk text for djupare forsta-
else som forekommer i datamaterialet i huvudsak behandlar just skonlitteratur. Det
bor darfor understrykas att alla aspekter av tolkning av skonlitterér text inte nédvin-
digtvis har samma relevans for tolkning av andra texttyper. Ddremot tenderar den
internationella empiriska forskningen, som refererats ovan, stodja antagandet att de
kvalitetsdimensioner som lyfts fram av PLATO-variablerna IC, SUI och TBI ocksa
ar hogst relevanta nir det handlar om litteraturundervisningen specifikt. Manga av
de studier som PLLATO baseras pa utgar dessutom fran klassrumsarbete med skon-
litterdra texter.

Liksom 1 flera andra observationsprotokoll har variablerna i PLATO-manualen
utvecklats och validerats i upprepade empiriska studier ddr samband mellan under-
visningsfaktorerna och matt pa kunskapsutveckling undersokts (Bill & Melinda Gates
Foundation, 2012; Cohen & Grossman, 2016; Grossman et al., 2013). Det som gor
PLATO-manualen sérskilt lamplig for den hir undersdkningen dr att den kombine-
rar variabler av specifik relevans for svenskdmnet (TBI och delvis SUI) med variabler
av dmnesovergripande karaktir (IC och delvis SUI).

Metod

Syftet med studien dr alltsd att identifiera moénster och utvecklingsomréden i under-
visningen om text och textforstéelse for att med det som utgangspunkt kunna disku-
tera framtidens kompetensbehov och forbattringsarbete i skolan. Det handlar alltsa
inte om att beddma enskilda ldrares kvalifikationer som svenskldrare utan om att fa
en bild av tendenser, kvaliteter och mojliga utvecklingsomréiden i den férekommande
undervisningen om text och textforstaelse. Undersdkningen bestir i en kombination
av kvantitativ och kvalitativ analys av 59 videoinspelade lektioner i svenska i arskurs
sju. Fjorton ldrare och deras klasser deltar i studien och har filmats under vardera
minst fyra pa varandra f6ljande lektioner. Klasserna kommer fran sex olika skolor som
sinsemellan representerar olika upptagningsomraden. Hir finns skolor fran villaférort,
fran landsbygdsort, fran innerstad liksom fran mangkulturellt omrade. Hér finns ocksa
skolor med hogre genomsnittliga meritvirden och skolor med nagot lidgre meritvér-
den. Striavan har varit att uppna ett brett urval av skolor. Ursprungligen kontaktades
atta skolor, varav sex slutligen tackade ja till att delta. Forfragan om deltagande stélldes
till rektor vid respektive skola och dérefter till ldrare och elever. I urvalet av larare efter-
strdvades variation med avseende pa yrkeserfarenhet, men samtliga skulle ha arbetat
minst fem ar som svensklirare. Bland de 14 lrarna i urvalet varierar antalet ar i yrket
fran atta till 31 med en medelldngd pa 15,9 ar. Samtliga dr behoriga svenskldrare. Alla
larare och elever har ldmnat skriftligt samtycke till att delta 1 studien.

23



M. Tengberg

Inspelningarna har genomférts vid normalt forekommande lektioner med tva
kameror, den ena lingst fram i klassrummet riktad mot elevgruppen, den andra
lingst bak riktad mot ldraren. Liraren har burit en mikrofon och ytterligare en mik-
rofon har suttit centralt placerad i klassrummet for att finga elevers tal. Fokus i
analysen riktas visserligen mot ldrarens arbete, men bild och ljud fran elevernas age-
rande i1 klassrummet fungerar som ett viktigt komplement for att férsta hur ldrarens
undervisning mottas. Studien ingar som en delstudie i projektet Linking Instruction
and Student Achievement (LISA) (Klette et al., 2017) och tillaimpar darmed samma
metodik for datainsamling och videoobservation som déir men omfattar hér istéllet
svenska klassrum.

Lirarna har uppmanats att f6lja sin ordinarie planering och inte i nadgot avseende
anpassa den till det faktum att lektionerna ska observeras av forskare. Det ar darfor
virt att ndmna att alla lektioner inte innehaller ldsundervisning. Diremot bearbetas
texter av olika slag i alla lektioner dven om fokus varierar mellan 4 ena sidan anvind-
ning och férdjupad forstéelse av text och & andra sidan produktion av egen text. I
den kvantitativa delen av analysen inkluderas samtliga lektioner och fokus riktas mot
nagra aspekter av kvalitet i1 textbaserad undervisning i bredare bemaérkelse, det vill
sdga bade skrivande och lisning. Hiar anvinds PLATO-manualen som utgiangspunkt
for kodning. Varje lektion har delats in i 15-minuterssegment (totalt 192 segment f6r
de 59 lektionerna) och varje segment har kodats pa samtliga PLLATO-variabler av en
certifierad kodare.! Kodningen utgar fran en fyrgradig skala dir virdet 1 innebér att
det helt eller nistan helt saknas beldgg for forekomsten av elementet som variabeln
fangar, medan virdet 4 innebdr att det i segmentet finns aterkommande starka beldgg
for forekomsten av det specifika elementet. Analyserna i foreliggande artikel utgar
fran variablerna Intellectual Challenge (IC), Strategy Use and Instruction (SUI) och
Text-Based Instruction (TBI). Deskriptiv statistik anvinds for att visa hur de obser-
verade lektionssegmenten fordelar sig 6ver den fyrgradiga skalan och mer specifikt
hur de olika variablerna beror av varandra.

I den kvalitativa analysen riktas uppmairksamheten mot sekvenser dar textforstaelse
och texttolkning star i fokus for undervisningen. Med utgangspunkt i studiens ambi-
tion att identifiera problem-/utvecklingsomraden i den textbaserade undervisningen
har jag sorterat ut sekvenser dér textfOrstéelse och texttolkning utgér ett varaktigt
innehdll 1 lektionen (minst tre minuter av ett 15-minuterssegment), det vill sdga dar
undervisningen inriktas pa djupare forstaelse av autentisk text, men dér det dnda inte
forekommer nagon strategiundervisning eller dér eleverna far arbeta med uppgifter
som uppmuntrar till inferentiellt eller analytiskt tdnkande. Dessa segment har kodats
pa foljande vis: TBI/Use=3-4, IC=1-2 och SUI=1-2.? Kodningen signalerar ddrmed
att det trots en ambition om férdjupad ldsforstaelseundervisning finns pedagogiska

'Kodarna ér tillika forskare som deltar i projektet. For att certifieras som PLATO-kodare ska man
efter traning uppvisa 80% reliabilitet pa samtliga PLATO-element.
2Ex. TBI/Use=3—-4 innebir alltsa att segmentet kodats antingen med en 3:a eller en 4:a pd TBI/Use.
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begransningar som vi skulle behova forsta béttre. Den kvalitativa analysen gar darfor
ut pa att identifiera monster som kan forklara vad det dr som sker i1 de héir segmenten,
och pa det viset ocksé identifiera potentiellt viktiga utvecklingsomriden i undervis-
ningen om textforstdelse och texttolkning. Det finns ingen kvantitativ logik for urvalet
av sadana monster och det gar inte att hivda att de problemomraden som diskuteras
ir mer representativa for den forekommande undervisningen i datamaterialet 4n andra
potentiella problemomréden. Detta kan mdojligen betraktas som en svaghet vad géller
resultatens representativitet. Samtidigt 4r det omraden som diskuterats i tidigare forsk-
ning om textanvindning och texttolkning, vilket dels stirker antagandet om att det &r
en central och igenkidnnbar didaktisk problematik som identifieras, dels gor rimligt att
tro att resultaten fran analysen &r 6verforbara till andra klassrum och skolor 4n de som
studerats. I svenskt ldsforskningssammanhang far dessutom en systematisk videoobser-
vation av 59 svensklektioner fran sex olika skolor betraktas som ett jaimforelsevis stort
underlag for en studie. Ett analytiskt urval av problemomraden som identifieras i ett
sadant dataunderlag bor darfor anses relevant dven i representativ mening. Det som
identifieras hér bor rimligtvis intréffa dven 1 andra klassrum och andra svensklektioner.

Resultat

Overgripande monster i den observerade undervisningen

Tabellerna 1-4 redovisar férdelningen av de tre PLATO-variablerna IC, SUI och
TBI. Nar det giller TBI/Use hamnar ndstan 60% av de undersokta lektionssegmen-
ten pa nivd 1-2. En delforklaring till detta ligger i att manga av lektionssegmenten
istdllet fokuserar pa skrivande. Skrivundervisning far per definition ldga virden pa
TBI/Use, eftersom det som regel inte innebédr anvindning eller fokus pa djupare
forstaelse av andra autentiska texter. I gengéld far segment som ldmnar utrymme for
elevers skrivande hogre virden pa delskalan TBI/Production. Nér de tva delskalorna
kombineras (TBI/Total) hamnar néstan 60% av segmenten pa nivierna 3—4 pa ska-
lan (se Tabell 2).> Detta indikerar att det sammantaget forekommer en hel del under-
visning med fokus pa utveckling av kvalificerat ldsande och skrivande.

Tabell 1. Fordelning av segment pa elementet Text-Based Instruction/Use.

N % Kum. %
1. Det finns inga eller nistan inga beldgg 88 45,8 45,8
2. Det finns begriansade beldgg 24 12,5 58,3
3. Det finns beldgg med vissa svagheter 52 27,1 85,4
4. Det finns aterkommande starka beldgg 28 14,6 100,0
Total 192 100,0

*Pa koden TBI/Total kodas ett segment med virdet 3 respektive 4 om anzingen TBI/Use eller TBI/
Production fatt viardet 3 respektive 4. Det betyder att for segment som fatt 1 eller 2 pa TBI /Total f6-
rekommer det varken aktiv anvindning av autentisk text med djupfokus eller djupfokus péa skrivande.
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Tabell 2. Fordelning av segment pa elementet Text-Based Instruction/Toral.

N % Kum. %
1. Det finns inga eller ndstan inga beldgg 44 22,9 22,9
2. Det finns begréinsade beldgg 38 19,8 42,7
3. Det finns beldgg med vissa svagheter 77 40,1 82,8
4. Det finns dterkommande starka beldgg 33 17,2 100,0
Total 192 100,0

Tabell 3. Fordelning av segment pa elementet Intellectual Challenge.

N % Kum. %
1. Det finns inga eller ndstan inga belidgg 24 12,5 12,5
2. Det finns begréinsade beldgg 90 46,9 59,4
3. Det finns beldgg med vissa svagheter 74 38,5 97,9
4. Det finns aterkommande starka beldgg 4 2,1 100,0
Total 192 100,0

Tabell 4. Fordelning av segment pa elementet Strategy Use and Instruction.

N % Kum. %
1. Det finns inga eller nistan inga beldgg 114 59,4 59,4
2. Det finns begrinsade beldgg 41 21,4 80,7
3. Det finns beldgg med vissa svagheter 34 17,7 98,4
4. Det finns aterkommande starka beldgg 3 1,6 100,0
Total 192 100,0

Av Tabell 3 framgar emellertid att en omfattande andel av den observerade under-
visningen stéller eleverna infor begrinsade intellektuella utmaningar. Manga ganger
handlar detta om att eleverna ges uppgifter som i utgangspunkten stéller krav pa ana-
lys, tolkning och egen slutsatsdragning. Men ldrarens stdd och kommentarer under
arbetets gang ar av ett sadant slag att det reducerar den intellektuella utmaningen i
uppgiften och later eleven utfora ett arbete som 1 hogre grad &r rutinartat och repete-
rar sadant som ldraren redan vet att eleven kan.

Tabell 4 visar fordelningen av forekommande strategiundervisning i den observe-
rade undervisningen. Som framgar dr denna starkt forskjuten mot den ligre delen av
skalan, det vill sdga det forekommer mycket lite strategiundervisning. For att nd upp
till niva tre pa det hir elementet krivs egentligen inte att strategiundervisningen ar av
sarskilt hog kvalitet eller att den pagar linge. Diaremot maste den innefatta nagot mer
dn att referera till strategier; det méste innebéra lararledd instruktion om /ur nagot ska
utforas, hur en uppgift ska 16sas eller en hur en viss aspekt av en text kan goras begrip-
lig. Detta dr alltsa nadgot som observeras ytterst sillan i det insamlade materialet.

For att titta ndrmare pa forekomsten av intellektuell utmaning och strategi-
undervisning under ldsundervisningen specifikt kan man vélja ut de segment dir
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TBI/Use=3—4. En 3:a eller 4:a pa TBI/Use innebir ndmligen att ldraren later eleverna
fokusera pa aspekter eller komponenter av autentisk text i1 syfte att bygga djupare
textforstaelse och att detta pagir under minst tre minuter av ett 15-minuterssegment.
Tabell 5 och 6 nedan visar hur variablerna IC och SUI fordelar sig ndr TBI=3—4.

Tabell 5. Fordelning pa elementet Inzellectual Challenge nir TBI/Use=3-4.

N % Kum. %
1. Det finns inga eller néstan inga beldgg 1 1,3 1,3
2. Det finns begrinsade belidgg 38 47,5 48,8
3. Det finns beldgg med vissa svagheter 38 47,5 96,3
4. Det finns dterkommande starka beldgg 3 3,8 100,0
Total 80 100,0

Tabell 6. Fordelning pa elementet Strategy Use and Instruction ndr TBI/Use=3—4.

N % Kum. %
1. Det finns inga eller néstan inga beldgg 47 58,8 58,8
2. Det finns begrinsade belidgg 19 23,8 82,5
3. Det finns beldgg med vissa svagheter 12 15,0 97,5
4. Det finns dterkommande starka beldgg 2 2,5 100,0
Total 80 100,0

Av tabellerna framgar att dven néir vi enbart studerar lektionssegment med ett mer
djupinriktat fokus pa textférstaelse forblir monstren i fordelningarna relativt intakta.
Dessa segment innebér vare sig nagon sarskilt mycket hogre intellektuell utmaning
for eleverna eller en mer explicit strategiundervisning édn vad som ér fallet i de seg-
ment dér detta djupfokus inte forekommer. En del av forklaringen ligger rimligtvis i
att lektioner som inte fokuserar pa djupinriktad anvindning av autentisk text istéllet
fokuserar pa utmanande skrivuppgifter. Detta dr dock inte hela forklaringen eftersom
over 40% av de kodade segmenten far 1-2 pa TBI/Total (se Tabell 2), det vill sdga de
ndr inte niva 3 varken pa TBI/Use eller TBI/Production.

Samma monster giller for strategiundervisningen i de observerade segmenten.
Aven nir TBI/Use=3—4 forekommer strategiundervisning ytterst séllan (se Tabell 6).
Med andra ord finns det inget i resultaten som tyder pa att ett djupfokus pa forsta-
else av autentisk text innebér en hojd intellektuell utmaning i arbetet eller att ldrarna
levererar en mer explicit strategiundervisning relaterat till texterna.

Vad dr det da som kinnetecknar de segment som far 3 eller 4 pa TBI/Use men
som dndd hamnar pa 1 eller 2 bdde pa IC och SUI, det vill sdga undervisning som
fokuserar pa djuppinriktad anvindning av autentisk text, men som vare sig erbjuder
arbetsuppgifter pa inferentiell eller analytisk niva eller ndgon explicit undervisning
om strategier for fordjupad forstaelse? Att studera dessa segment vore ett sétt att
identifiera potentiella problem och ddrmed ldgga grund for ett utvecklingsarbete med
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fokus pa skolans undervisning om textforstaelse och texttolkning. Resultaten fran
analysen visar att 35 segment av de 192 som ingar i undersdkningen har just den
kombinationen av PLATO-kodning.* Exempel aterfinns i 12 av de 14 klassrummen
som ingitt i undersdkningen, men ir mer frekventa i somliga klassrum &n i andra.
I féljande avsnitt undersdks nidrmare nagra sekvenser som ett sétt att forsoka illu-
strera vad det dr for slags mekanismer i klassrummet som rent konkret orsakar dessa
bedémningar i den kvantitativa analysen.

I dessa sekvenser stér alltsa texttolkningsarbete i forgrunden, men fragan dr om
undervisningen ger eleverna forutsittningar att utveckla sin formaga till djupare text-
forstaelse och om den bidrar till mer insiktsfulla ldsningar av de aktuella texterna.

Problemomréden i textarbetet som forklarar de statistiska resultaten

Ett ndrmare studium av de 35 segmenten visar att tre Overgripande kategorier av
didaktiska problem- eller utvecklingsomraden kan urskiljas. Det forsta omradet
skulle kunna bendmnas rrivialisering och instrumentalisering. Det bestar av sekvenser
i undervisningen déir innehallet i tolkningsarbetet hamnar i skymundan av formella
aspekter av uppgiftens genomférande, som snarare dr det som stills i forgrunden
for interaktionen mellan lirare och elever. Det andra problemomradet bendmner
jag ldrartolkningens funktion och den initiala elevtolkningens primar. Detta handlar dels
om lararens benidgenhet att 6verfora sin egen texttolkning i syfte att hjilpa eleverna
vidare, ndgot som gar ut Over elevernas maojlighet att sjdlva fa trdna sig i analys och
tolkning av framfor allt litterdr text, dels om att elevers respons inte utmanas utan
forblir orérd som ett sjalvindamal i undervisningen. Det tredje omradet utgérs av
en aterkommande yzfokusering. Ytfokusering innebér att mer sammansatta texttolk-
ningsproblem séllan ges utrymme i klassrumssamtalen. Istillet upptas dessa samtal
av frdgor om svara ord, om eleverfarenheter med vag koppling till texten och om
utredning av hindelseférlopp.

For att illustrera hur den hir problematiken kommer till uttryck i klassrummet
analyseras i det foljande ett av dessa tre omraden nirmare, ndmligen det som beror
larartolkningens och den initiala tolkningens status och funktion i textarbetet. Ett
skél for att vélja just det omradet dr att det lyfter fram en fraga som aktualiserar bade
en central innehallsfraga i undervisningen om texttolkning och en mer generell pro-
blematik med i vilken mén undervisningen ger elever utrymme for eller uppmuntrar
dem till inferentiellt och analytiskt tinkande. Ett annat skil ar att jag uppfattar detta
problemomrade som didaktiskt mer utmanande och svarare for ldrare att ta sig an.
Darfor dr det mer intressant for den hir studiens syften. Utgangspunkt tas i nagra
sekvenser hamtade fran tva olika klassrum och lektioner som ingar i det videoinspe-
lade materialet.

“Observera att det endast dr 80 segment dir TBI/Use=3-4. Det innebdr alltsa att i 35 segment av
de 80 dir texttolkande arbete forekommer dr bade IC<3 och SUI<3.
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I det forsta exemplet moter vi en klass som skriver analyser av sangtexter. I en
instruktion som ldraren ldmnat ut pa forhand citeras kursplanen i svenska. Hér fram-
gar bland annat att ett syfte dr att eleverna ska utveckla sin férméga att ldsa och analy-
sera skonlitteratur liksom att strategier for att forsta, tolka och analysera texter utgor
ett centralt innehdll. Eleverna ska skriva analysen med ledning av ett antal punkter
dir aspekter som berdttarperspektiv, tema, budskap och sprak lyfts fram, men ocksa
lyssnarens kinslor, reaktioner och vad lyssnaren (dvs. eleven) tycker om sangen. I det
forsta utdraget nedan har ldraren kommit fram till en elev som ldst och lyssnat till
Olle Ljungstroms ”Jag och min far”.

Elev: Vad ska jag skriva?
Ldraren: Vad sa du?
Elev: Det syns pa manga sitt men det som, nd inte syns, men det som

(ohorbart) pa flera sétt. (Iaser uppgiften) ”Passar texten till musiken”
Ja, pa flera sétt, men pa det som mairks mest dr att liksom bade laten
och, eller bade musiken och texten liksom é&r sahér sorgliga typ.

Lararen: Mm. Ja. For sjilva, du menar att du tycker att sjilva texten dr vildigt
sorglig?

Elev: Ja. Och det liksom passar ihop med sjdlva musiken som ocksa dr sorglig.

Lararen: Ja.

Elev: For dom undrar om det hinger ihop fastén att da dr det ju hela, liksom
sjédlva, hela ldten som dr det. Det stér att man ska ge exempel.

Lararen: Mm, och det dr vil det som det handlar om &r vil att han, ja det ér ju

dod, hans pappa ar dod, ja, och det ér vél ocksé att han kanske tyckte
att han inte hann och séga det han ville séga till sin pappa, eller hur?

Elev: Mm. Jag sag det pd. Mm, men i alla fall. Kan jag skriva det?

Ldraren: Ja, det tycker jag. For det ér ju som jag har sagt flera ganger ocksa att
det finns ju inte nagot ritt och fel utan det ér ju, nu dr det ju vad du
tycker om den som ér det du skriver om. For vi har ju inget facit till det.
Eller hur?

Elev: Ne;j.

(ur SW04SV027D)

I nésta utdrag har en annan elev bett om hjélp. Eleven har list och lyssnat pa Ted
Girdestads “Himlen ar oskyldigt bla”.

Liéraren: Jaa?
Elev: Jag vet inte hur jag ska skriva vad budskapet ar.
Ldraren: Budskapet? Nej, det dir har vi pratat om férut att den dr ganska, att

den ér lite svar. Var det den, Josefine hade du den ocksa? (...) Himlen,
oskyldigt bld? Nej. Den ér lite odefinierbar, man kan nog tolka det pa
lite olika satt.

Elev: Mm.

Ldraren: Det 4r ménga som har varit inne pa att det handlar om barndom
liksom.

Elev: Ja.
(vander sig och tillrattavisar annan elev)

Ldraren: ... och att det handlar om att det vi pratade om, var inte du med nir

vi pratade om det, att nir man ir liten sd &r allt s oskyldigt s& man
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liksom ser inga svarigheter och problem nanstans. Och det dr dérfor
han sjunger den hér liksom, som ”som 0gon nér barnen ir sma”, men
sen sa blir det allvarligare liksom. Och sen séa far du tdnka som jag sa
ocksa att det finns ju inga fel. For nu ér det ju vad du tycker. Sen sa kan
det vara sa att man behover lite hjilp att tdnka, lite hur man ska skriva
och sa, men det ir ju ingenting som kan vara nat fel eller ritt eller sa
utan det dr ju det som du tycker nir du lidser den hér texten och lyssnar
pa den.

Elev: Men jag tolkar det som att han, for han berittar ju typ om nan ”Alskling
jag vet hur det kidnns” eller nat sant dir, att han liksom gjorde nét
misstag eller nat for han beréttar ju typ hér: ”Jag var forblindad av att
solen sken sa stark. Men mina 6gon kommer alltid le mot dig.”

Ldraren: Mm.

Elev: Det kidnns som om han gjort nagot misstag som han angrar.

Ldraren: Ja. Mm. Absolut. Mm. S& det kan du skriva om. Och dé kan du tala om
vart det dr som, vad det dr som gor att du tycker sd, nir du kommer till
de orden déir. Sa kan du ndmna det nér du skriver.

(ur SW04SV027D)

Eleverna i de bada citerade klassrumssekvenserna sitter med uppgiftsinstruktionen
och lattexten framfor sig. De ldser och undrar 6ver olika punkter i ldrarens lista, men
i bada fallen koncentrerar de sig pa budskapet i texten och pa vilket sdtt budskapet
kommer fram. Gemensamt for bada sekvenserna ér ocksa att eleverna som ber om
hjalp stiller samma fraga till sin ldrare: ”Vad ska jag skriva?” De riktar sig alltsa i
forsta hand mot 16sandet av uppgiften och inte explicit mot texten eller mot principer
for texttolkning. Interaktionen illustrerar emellertid hur ldraren utan att forst inven-
tera elevernas eventuella idéer om textens budskap, eller utan att be dem utveckla
sina tankar, redogor for sin egen tolkning av texten och presenterar ett budskap som
eleverna kan anvinda nir de i sin tur besvarar uppgiften, det vill siga nir de skriver
sin analys. Det budskap som ldraren presenterar for eleverna ér dessutom paketerat
pa ett sitt som ldmnar litet utrymme for tilligg eller inspel fran eleverna. ”Det dr
darfor han sjunger den hér” (min kursiv.), sdger ldraren i den andra sekvensen och
markerar pa sa vis den fiardiga tolkningen av lattexten dir budskapet har en tydlig
riktning. Lirartolkningen, det vill sdga lidrarens egen forstaelse av texten, ges hirmed
en styrande funktion for elevernas textarbete.

Liraren understryker ocksa i bada de citerade sekvenserna att det inte finns nagot
ratt eller fel; det finns inget facit. Med andra ord, texttolkningsfragor dr beroende
av vilka vi dr som ldsare. Texten i sig utgor inget svar och underforstatt giller att om
eleverna har en tankeging ir denna redan i sig sjilv god nog som 16sning av upp-
giften. Elevens idé om texten ska bevaras som den ér, inte utmanas, jimféras med
andra idéer eller utvecklas med ldrarens stottning. Dialogen mellan ldrare och elev
illustrerar pa det viset ett slags initialtolkningens primat, dir den enskilde ldsarens
intuitiva forstaelse av ett verk (i det hér fallet en lattext) blir det eftersGkta innehéllet
i undervisningen. Detta framgar tydligt i slutet av bada sekvenserna dér eleverna far
veta att de “kan skriva det”. Att det inte finns nagot ratt eller fel i texttolkningsfragor
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ir dessutom en fras som aterkommer frekvent i det inspelade materialet pa flera av
skolorna.

Oavsett om det ar ldrarens eller elevens tolkning som ldggs fram framtridder malet
med undervisningen ndrmast vara att kunna formulera en tolkning som kan skrivas
ned som svar pa uppgiften ifraga. Tolkningen i sig blir inte féremal for diskussion,
eller dgnas intresse som nagot virt att fundera 6ver. Den sitts inte i sammanhang
eller relateras till vare sig erfarenhet eller andra texter, utan behandlas som 16sning
pa en arbetsuppgift som eleven fétt pa sin agenda fér den aktuella lektionen. Man
kan ocksa fraga sig om inte ldrarens serverande av firdigpaketerade tolkningar (att
Ljungstroms text ”Jag och min far” handlar om att jagberittaren inte hann séga
allt han ville sédga till sin far, eller att Gérdestads text "Himlen 4r oskyldigt bla”
handlar om hur barndomens oskuld 6vergar i ungdomens och vuxenhetens allvar)
fyller ett slags rationalitet i dennes arbete med att lotsa alla elever vidare genom de
olika arbetsuppgifterna. Att stanna upp vid en elev och pabdérja en diskussion om
tolkningars giltighet, vilka textstillen de baserar sig pa, om det finns alternativa sitt
att se pa saken osv., riskerar givetvis att bromsa takten pa elevernas produktion av
skriftliga analyser. Liraren skulle bli dréjande kvar ldngre hos varje elev och snart se
en skog av hidnder omkring sig i klassrummet vinkandes efter hjilp. Det dr mojligt
att fardigpaketerade l16sningar eller ett undvikande av att utmana elevernas initial-
tolkningar kan fOorstas som en rationalitet for att mota denna klassrumspraktiska
omstindighet.

Ett liknande exempel ges i ett annat klassrum dér eleverna lést eller lyssnat pa
romanen En sekund 1 tager av Sofia Nordin inom ramen for ett arbetsomrade om
dystopier. I romanen har 13-ariga Hedvig blivit ensam efter att en febersjukdom
tagit dod pa hela hennes familj och flertalet av alla andra méanniskor. I avsikt att finna
nagot sitt att dverleva pa egen hand ger hon sig ut i skogen. Vid packningen av det
viktigaste att ta med sig blir plotsligt ketchup valdigt viktigt for henne. En av fragorna
som eleverna ska besvara lyder: ”Varfor blir ketchupen plotsligt sa viktig for Hedvig?”
Liraren har pa forhand definierat det hir som en fraga dir man maéste ldsa “mellan
raderna” for att nd fram till ett svar. I sekvensen nedan kommer hon fram till tva
elever som sitter bredvid varandra och arbetar.

Lararen: Gar det bra?

Elev I: Ja.

Ldraren: Ingen fraga, né. (3 s) Shit vad du jobbar snabbt. Mm. Den hir da, sjuan,
vad har du skrivit pd den [viander sig till elev 2], varfor dr ketchupen
liksom sa viktig for Hedvig?

Elev 1: Jag vet inte. Jag tyckte kanske inte att den ...

Ldraren: N4, men for henne 4r den ju superviktig, hon bara a4dh, hon irrar ju runt
dér och bara maste ha ketchup.

Elev I: Men jag tycker inte att det framgick sa bra, for att ...

Elev 2: Inte jag heller.

Ldraren: N4i, men om ni tdnker ett steg lingre dir da, vad liksom, varfor tror ni

att helt plotsligt blir ketchupen det viktigaste hon kan ténka pa, hon har
hiamtat liksom, hon har hiamtat brod och hon har hdmtat korv, hon ska
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ut i skogen, hon ir helt ensam, helt plotsligt bara, aah ketchup, ir det
for att det ar gott?

Elev 2: ... pa korv kanske, dh, jag vet inte.

Ldraren: Kan det inte va sa hér att hon, att hon kanske har, hon vill att allt ska va
som vanligt.

Elev I: Mm.

Ldraren: Eller hur? Och dér har man ju ketchup pa korven.

Elev 2: Mm.

Lararen: Och da blir det liksom till en fix idé tills hon kommer pa vad haller jag

pa med? Ketchup, det spelar ju ingen roll, allting 4r fordndrat, alla ér
borta. (4 s) Forsok formulera ihop nat far vi se, sa far vi kolla sen.

Utdraget visar hur ldraren inleder ett samtal om en av uppgifterna med de tva elev-
erna. Eleverna menar samfillt att det inte framgéar sa bra varfor ketchupen ér viktig,
men liraren avbryter dem med en uppmaning om att ’tdnka ett steg lingre”. Kanske
ir det ”mellan raderna” hon menar att de ska ldsa. Det far de dock liten mdojlighet till,
for ldraren tar sjilv initiativet till att formulera denna mellan raderna-ldsning. Samta-
let i sekvensen gar mycket fort. Elevernas inldgg uttalas tystlatet och ldraren faller dem
snabbt i talet, istdllet for att ge dem tid att tédnka och istéllet for att formulera fragor
som utmanar deras initiala idéer. En tolkning formuleras av ldraren, ndmligen att
ketchup i denna passage i romanen representerar Hedvigs intuitiva idé om vad som
beho6vs nir man ger sig ut i skogen med korv i ryggsicken och att hon kanske rentav
omedvetet fortranger det faktum att saker och ting inte lidngre dr som vanligt utan
tvirtom helt fordndrade. Denna tolkning levererar lararen som ett svar pa den uppgift
eleverna uppenbarligen inte 16st pa ett tillfredsstdllande sitt sjdlva. Som avslutning
ber hon dem sjidlva formulera denna tolkning som ett svar pa uppgiften ifraga.

Lektionssegmentet som sekvensen ingar i har kodats IC=2, SUI=1 och TBI/
Use=3. Exemplet ir ett av flera i samma segment pa hur interaktionen mellan ldrare
och elever sdllan innebiér att eleverna formulerar nagra egna tolkningar. Istillet dr det
liraren som sammanfattar handlingen, producerar en tolkning och dérefter fragar
eleverna vad de tdnker om det. Alternativt ldser hon det eleverna redan svarat och
stottar genom att sdga att det dr bra svarat. P4 samma sidtt som ovan skymtar vi
mojligen hér resultatet av en klassrumspraktisk rationalitet som syftar till att stotta
eleverna vidare med sitt arbete med uppgifterna.

Jag skriver ”mojligen” darfor att tolkningen av de tva atergivna klassrumssituatio-
nerna ovan forstas inte r given. Tempot i dialogen mellan ldrare och elever indikerar
en underliggande avsikt fran ldrarens sida att driva arbetet med uppgifterna framat.
Detta f6ljer en inbyggd lektionsrationalitet som finns belagd i tidigare studier av bl.a.
svenskdmnesundervisning (Tanner, 2014; Tanner, Olin-Scheller, & Tengberg, 2017).
Men det dr ocksa mojligt att forstd den uteblivna dialogen om hur texten ska tolkas,
och den uteblivna utmaningen till eleverna, som ett uttryck antingen fér ovana och
osdkerhet i att fora den sortens samtal med elever om skonlitterdra texter, eller som
ett uttryck for en distinkt ambition fran ldrarens sida att sjilv introducera ett tolk-
ningsplan som hon uppfattar att eleverna behover explicit hjdlp med att urskilja.
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Oavsett vilken av dessa alternativa forklaringar som ligger ndrmast sanningen &r
det tveksamt om den hér sortens dialog bidrar till kursplanens i svenska malsatt-
ningar om att utveckla elevernas formaga att ldsa och analysera skonlitteratur och
utveckla deras strategier for att forsta, tolka och analysera texter (Lgr 11,s. 222, 225).

Vad de citerade exemplen illustrerar dr for det forsta hur arbetsuppgifter som i
utgangspunkten kriver ett analytiskt och inferentiellt tinkande av eleverna Gvertas
av ldraren och istéllet blir till utgdngspunkt for fiardiga texttolkningar som ldraren
formedlar till eleverna. Liraren instruerar heller inte eleverna i sur de ska eller kan ga
tillvaga, dvs. ger dem redskap for ett strategiskt ndrmande till texten, nagot de kan
ta med sig in i andra ldsningar, utan ger dem snarare svaret fardigfoérpackat. For det
andra visar exemplen hur texttolkning i klassrummet inte behandlas som en process
som man forvintas utveckla sin formaga i, ldra sig mer om, utan som en produkt dar
varje uttalad tolkning redan &r intressant och riktig, eller i varje fall lika riktig som
vilken annan tolkning som helst.

Som redan papekats dr exemplen inte representativa for den ldsundervisning som
forsiggar i samtliga de 59 inspelade svensklektionerna. Daremot illustrerar de ett ater-
kommande monster i den relativt stora andel av lektionssegment (35/80) dar djup-
orienterad ldsundervisning pagar, men dir den didaktiska gestaltningen gor att bade
den intellektuella utmaningen uteblir och den mer direkta undervisningen i strategier
for att ta sig an texter saknas. Detta trots att texttolkning i utgangspunkten borde vara
en aktivitet som uppfordrar till analytiskt, inferentiellt och reflekterande tdnkande.
Nagot som férenar méanga av de problem som éaterfinns bland de 35 segment som
kodas IC=1-2, SUI=1-2 och TBI/Use=3-4 éir att uppgifter som pa pappret ter sig
avancerade (som att forklara en karaktirs motiv for en viss handling eller att urskilja
en forfattarintention i en text) vid bdnkinteraktioner med eleverna reduceras till mer
procedurala uppgifter, som fokuserar pa vad eleverna ”ska skriva” eller hur mycket
eller hur ldnge de ska skriva. Ofta leder de ocks4 till att ldraren konkretiserar och ger
egna forslag som eleven obearbetat kan stoppa in i sina texter. Eleverna ombes i dessa
sekvenser helt enkelt inte att sjidlva fundera 6ver de mer komplexa fragestillningarna.
Tvértom vinjs de vid att komplexa problemstillningar regelméssigt kan besvaras
pa ganska triviala och mindre intellektuellt férdjupande vis genom att man mjolkar
lédraren pa mer konkreta uppgiftsbeskrivningar.

Diskussion

Undervisning som bidrar till fordjupad ldsforstaelse och till utvecklad tolknings-
féormaga bygger pa en tit vixelverkan mellan engagerande ldsupplevelser, provande
samtal, tillgang till strategier och rigordsa uppgifter som utmanar elevernas tdnkande
(Pearson & Cervetti, 2017; Wilkinson et al., 2015). Vad en enskild elev behover i en
enskild situation varierar givetvis, men forskningen framhaller tydligt att dessa fakto-
rer dr av central betydelse. I den hir studien har jag undersokt vad som kidnnetecknar
svenskliarares undervisning om text och textférstaelse i hogstadiet med avseende pa
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framfor allt intellektuell utmaning, strategiundervisning och forhéllningssétt till tex-
ten. Behovet av storre observationsstudier dr patagligt. Om man ska planera for pro-
fessionsutveckling for lirare i storre skala (exempelvis i form av Lislyft och liknande
insatser) dr det nddvindigt att veta nagot om den forekommande textundervisningen
i skolan och om karaktiren pé utvecklingsbehoven. Den hér studien ér ett forsok att
bidra med den sortens kunskaper.

Studien indikerar att en relativt stor andel av forekommande svenskundervisning
(>40%) varken innehaller aktivt bruk av autentiska texter fér djupare forstdelse eller
mojlighet for elever att skriva egna sammanhéngande texter. Studien visar ocksa att
eleverna 1 relativt liten grad stélls infor intellektuellt krdvande analytiska uppgifter
eller ges explicit strategiundervisning. Detta géller bade fér svenskundervisningen
som helhet och for den texttolkande undervisningen specifikt. Nagra specifika utveck-
lingsomraden presenteras i studien. Till dessa hor i) trivialisering och instrumentali-
sering av textarbetet i klassrummet; ii) ldrartolkningens framtridande funktion och
den initiala elevtolkningens primat samt iii) ytfokusering i textsamtalen. I studien har
jag gett en fordjupad beskrivning av ett av dessa omraden, ndmligen det som handlar
om ldrartolkningens och den initiala elevtolkningens funktion.

Tidigare o6versikter har indikerat att undervisningen om text och textforstaelse pa
hogstadiet 1 begrdnsad utstrdckning innehdller kvalificerade och utmanande samtal
om texter, eller andra former av textbearbetning som riktar sig mot djupforstaelse av
texter (Skolinspektionen, 2012, 2016; Skolverket, 2007). Den hir studiens resultat
underbygger dessutom uppfattningen att elever i alltfor liten utstradckning far lira sig
strategier for texttolkning, att de i liten grad far vénja sig vid att reflektera over sig
sjalva, sin tillvaro eller sitt samhiélle med hjilp av texter eller, for den skull, stottning i
att anvianda sig sjdlva och virlden som en lins for att béttre forstd vad texterna bety-
der, vad de forsoker sidga eller vad de kan ha for relevans.

Om man vill arbeta for att hoja kvaliteten pd undervisningen om textférstaelse
och texttolkning i klassrummen ir det nddvandigt att fraga sig inte bara vilka slags
insatser som dr mojliga utan ocksa vilka slags behov som behover tillgodoses. I den
hir studien har jag pekat pa tvd mer allmédnna och tre mer specifika utvecklings-
omraden, som alla skulle kunna ldggas till grund for riktade insatser. Det finns ett
patagligt behov att diskutera den didaktiska inramning som ska omgirda skolans
textldsning. Problemstéllningen, s som den inringats i den hir undersékningen, kan
synas handla enbart om undervisningens Aur-fraga, men i sjilva verket ar fraigan om
dess vad, det vill siga fragan om ldsandets mal och mening, lika central. Fér nir
elevernas arbete med texten reduceras till att handla om en uppgiftslésande rationa-
litet, dér sjdlva den kritiska reflektionen 6ver ldsupplevelsen inte star i centrum utan
offras till forman for att elever ska 4gna lektionstiden at att finna svar pa mer triviala
arbetsuppgifter, och dér svaret pa texttolkningsfragor lika gdrna kan komma direkt
fran ldrarens mun och ritt ner pa elevens tangentbord, da handlar det inte bara om
metodik eller undervisningsstrategi, utan om vad textarbetet i skolan ska fylla for
mening. Det dr dock lite som talar for att I6sningen pa problemet enbart handlar om
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att skarpare definiera ldsningens didaktiska potential och funktion. Tvirtom torde
ytterst fa ldrare framhalla den uppgiftslésande rationalitet, som jag visat pa i den hér
studien, som ett didaktiskt ideal. Vad textarbetet i dagens svenskdmne tycks sakna ar
starka principiella utgdngspunkter for grundlig bearbetning av text och strukturerade
undervisningsformer for tolkande ldsning i klassrummet. Detta dr en utmaning som
behover antas 1 kommande satsningar pa svensklirares professionsutveckling. Aktu-
ella studier tyder dock pa att det inte nddvéndigtvis rdcker med trining i evidensbase-
rade undervisningsmetoder per se (Okkinga et al., 2018), utan att insatser for ldrares
professionsutveckling maste ta hiansyn till de specifika utvecklingsbehov som finns i
lararnas arbete, exempelvis genom samverkan i langsiktiga forbéattringsnétverk (Bryk,
Gomez, Grunow, & LeMahieu, 2015).

Aven om foreliggande studie baseras pa ett storre och mer representativt urval av
klassrum och lektioner &n manga andra tidigare observationsstudier dr det fortfa-
rande tveksamt om det gar att dra nagra generella slutsatser utifran resultaten. Ytter-
ligare en begrinsning i studien ir att urvalet inte riktats exklusivt mot forekommande
lasundervisning utan fangar svenskundervisning generellt. Det gor att underlaget och
utrymmet for att undersoka praktiker for textforstaelse och texttolkning i klassrum-
met minskar.

Trots dessa begrinsningar ger studien ett nddvindigt tillskott till kunskapen om
radande praktiker och monster i hogstadiets svenskundervisning. Den indikerar att
det finns utbredda begrinsningar nér det giller bade intellektuell utmaning i behand-
lingen av texter och den direkta undervisningen om strategier for att tolka och forsta
texter. Studiens implikationer for ldsundervisningen dr dirmed hogst angeldgna. Den
visar att det finns bade anledning och utrymme for att hoja ribban nér det géller kvali-
teten pa undervisningen om textforstaelse och texttolkning i hégstadiets svenskidmne.
Fragan giller som sagt bade malbilden och tillvigagangssittet. Det dr uppenbart att
utvecklingen av texttolkande l14sformdaga forutsitter en kritiskt provande och samti-
digt strategiskt stottande ldsmiljo. I den ér lararens férmaéga att pa ett strukturerat sétt
bade utmana och vigleda eleverna avgérande.
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