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Abstrakt
For barn med stavningssvarigheter dr skriftsprakande en stor utmaning och behovet att hitta nya
redskap for att understédja deras skriftspraksutveckling dr déarfor stort.

Att skriva med taligenkénning, diktering, skulle kunna underlétta skrivprocessen eftersom dikte-
ringsverktyget reducerar kraven pa skribenten att stava sjélv, och detta skulle dirmed kunna frigéra
kognitiva resurser till annan textbearbetning. Att diktera text innebdr emellertid inte med ndéd-
vindighet en enklare textproduktion; dels behdver texten folja skriftspraksnormer trots att den
produceras muntligt, dels behdver skribenten hitta strategier for att hantera tillfillen nér verktyget
inte uppfattar talet korrekt.

I foreliggande studie undersoks text producerad av barn med stavningssvarigheter. Lexikala
egenskaper, textlingd och stavfel studeras i muntlig, skriven och dikterad text. Analyserna visar att
de dikterade texterna innehaller férre stavfel dn de skrivna samt att bade skriven och dikterad text
har hogre lexikal densitet och hogre andel langa ord jamfort med muntlig text. Detta antyder att
deltagarna Kklarar att diktera texter med skriftsprakliga egenskaper. Daremot skiljde sig dikterad text
varken fran muntlig eller skriven text gillande textlingd eller lexikal diversitet.

Var slutsats dr att dikteringsverktyg kan anvidndas for att underlétta skrivprocessen for barn med
stavningssvarigheter, men det behovs vidare forskning som studerar hur olika undergrupper produ-
cerar text med dikteringsverktyg.

Nyckelord: Skrivande; taligenkdnning; lds- och skrivsvarigheter; mellanstadieelever

Abstract

Lexical analyses of oral, typed and dictated text produced by children with spelling
difficulties

For children with reading and writing difficulties, writing, in general, and spelling, in particular, is
a significant challenge. Writing with speech recognition (dictation) can facilitate the writing process
since the dictation tool removes the need to spell, freeing resources for other processes. Dictating,
however, may not always provide a solution, since written text should follow the conventions of
written language, even when produced orally. In addition, writers need strategies if the tool does
not recognize the spoken words.
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In the present study, children with spelling difficulties produced keyboard-written and dictated
texts, and an oral account. The analyses showed that dictated texts, as expected, contained fewer
spelling errors than keyboard-written texts, and that both of these had a higher lexical density than
the oral accounts. This suggests that students are able to dictate using written language conven-
tions. However, the dictated texts did not differ from the oral and keyboard-written texts in terms
of length of text and proportion of long words. Our conclusion is that the dictation tool can be used
to facilitate the children’s writing process, but further research is needed to see if training in the use
of the tool would bring more substantial benefits.
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Inledning

Att kunna uttrycka sig i skrift blir allt viktigare, savil for att delta i demokratiska
processer och klara arbetslivet som for att kunna vara delaktig i sociala sammanhang
online. Att studera barns skrivande &r darfér av stor vikt, och det finns en rik elev-
textforskning i Sverige. Exempel pd omraden som undersokts dr hogstadieelevers
skriftspraksutveckling (t.ex. Nordenfors, 2011), textbeddmning (Skar, 2013) och
skrivundervisning (t.ex. Wirdenids & Holmberg, 2010). Den huvudsakliga ansatsen
i dessa studier har varit sociokulturell och studierna har ofta fokuserat pa hogstadie-
och gymnasieelever.

Diremot dr forskningen om yngre elevers skrivande begridnsad (se dock Bergh
Nestlog, 2009) och forskning om skrivande hos mellanstadieelever med lds- och
skrivsvarigheter i svensk kontext ér i princip obefintlig. Hatcher, Snowling och Grif-
fiths (2002) visar att det enligt bade ldrare och elever dr produktion av skriven text,
snarare 4n ldsning, som utgor den stérsta utmaningen for elever med lds- och skriv-
svarigheter och eleverna lyfter sarskilt svarigheter med att strukturera texten och visa
sin kunskap genom text. Det eleverna beskriver som en utmaning ir textgenereringen,
sjilva skrivandet, och en forklaringsmodell till varfor det 4r utmanande aterfinns i
”The Simple View of Writing” (Berninger et al., 2002) dar skrivutveckling férklaras
utifran en triangelmodell 6ver anvindningen av kognitiva resurser under skrivande.
I basen finns transkribering, dir stavning ingar, och exekutiv funktion, dér revidering
av text ingdar. I toppen finns textgenereringen. Dar ingar exempelvis att komma pa
idéer, gora ordval, anvinda sin bakgrundskunskap och relatera texten till uppgift och
lasare (Berninger & Amtmann, 2003). Textgenereringen dr beroende av hur automa-
tiserade formégorna i basen av triangeln dr. En skribent med stavningssvarigheter
har sédledes svarigheter med transkribering, som ar en lagnivaprocess. Vid skrivande
upptar denna process en stor del av den kognitiva kapaciteten vilket dirmed begrin-
sar arbete med textgenerering pa en hogre niva (Berninger, Nielsen, Abbott, Wijsman
& Raskind, 2008). Detta kan i sin tur paverka textens lingd och kvalitet (Limpo &
Alves, 2013; Wengelin, Johansson & Johansson, 2014). Ménga studier bekréftar ”The
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simple View of Writing”, och har visat att man genom att stédja processerna pa en
lagre niva, som exempelvis att trina stavning (Berninger et al., 2002) eller strategier
(Graham, Gillespie & McKeown, 2013) kan frigdra utrymme for att arbeta med tex-
ten pa en hogre niva.

Tidigare forskning visar att stavningssvarigheter tenderar att vara ett kvarvarande
problem for elever med lds- och skrivsvarigheter, 4ven om en fungerande ldsforméga
har tridnats upp (Berninger, 2006). Ett forslag som bade pedagoger och forskare fort
fram (MacArthur, 2009) ir att taligenkénning, alltsd att diktera text som datorn skri-
ver, skulle kunna underlitta deras skrivprocess. Tanken ar att det skulle kunna omfor-
dela kognitiva resurser fran lagnivaprocessen stavning till hognivaprocesser.

Att diktera innebdir att producera skriven text i muntlig modalitet. Olika modali-
teter stéller emellertid olika krav pa sprakproduktionen och det dr inte nddvindigt-
vis ldttare att diktera dn att skriva med tangentbord. For att det ska fungera bra att
diktera behdver man kunna halla en lagom ldng ordricka i minnet och tala tydligt.
Vidare krivs att man kan uppticka och hantera nir verktyget skriver fel, vilket stiller
stora krav pa liasformagan. Slutligen behdver skribenten ha en medvetenhet om att
det dr skriven text som produceras och forhalla sig till skriftsprakliga konventioner,
trots att texten produceras i muntlig modalitet. Déarfor dr det relevant att underséka
i vilken utstriackning dikterade texter innehaller talsprakliga respektive skriftsprakliga
drag.

De skillnader som tidigare visats vara mest framtrddande mellan tal- och skrift-
spréak dr lexikala skillnader, som skillnader i lexikal diversitet, alltsa andel olika ord
i relation till totalt antal ord, och densitet, alltsd andel informationsbidrande ord i
relation till totalt antal ord (se t.ex. Chafe & Tannen, 1987). Jaimforelser av lexi-
kala drag i dikterade texter med desamma i skriftlig och muntlig (i fortsédttningen
kallad muntlig text) sprakproduktion kan déarfor bidra med kunskaper om huru-
vida taligenkidnningsverktyg kan fungera som skrivverktyg for elever med lds- och
skrivsvarigheter.

Det bor podngteras att barn med lds- och skrivsvarigheter dr en heterogen grupp
och formégan att skriva innefattar betydligt fler formagor 4n att stava, som till
exempel generell sprakformaga, ordférrad och texterfarenhet (se till exempel
Dockrell, 2009). I féreliggande studie, som ir en inledande studie i ett storre pro-
jekt om att skriva med taligenkidnning, fokuserar vi pa barn med stavningssvarig-
heter. Vi jamfor texter de producerat muntligt med texter de dikterat och texter de
skrivit med tangentbord for att se huruvida verktyget kan anvidndas for att produ-
cera skriven text.

Tidigare forskning

Att producera skriven text dr, som nidmndes ovan, svart for barn med lds- och skriv-
svarigheter. Tidigare studier har visat att barn som har svart med skriftproduktion har
storre svarigheter med stavning dn med ldsning (Berninger et al., 2002), och att stava
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ar dessutom mer komplext dn att ldasa (Dockrell, 2009). Dessa svarigheter far konse-
kvenser for texten, och tidigare internationell forskning pa barn i mellanstadiealdern
med lds- och skrivsvarigheter har bland annat visat att deras texter har ldgre lexikal
diversitet och kvalitet (Sumner, Connelly & Barnett, 2016; Berninger et al., 2008)
jamfort med jimnariga.

Den svenska skollag som trddde i kraft 2019 (SFS 2018:1098) poéngterar att stod
ska ges till de elever som inte annars nir mélen, men forskning om hur stédet bor
utformas saknas. Detta papekas dven i SBU-rapporten Dyslexi hos barn och unga —
tester och insatser (SBU, 2014), varfor det ar betydelsefullt att utreda vilket stdd som
fungerar. Vidare bér man ha i atanke att de nationella bedomningar som ir baserade
pa skrift, med egentligt syfte att prova elevers formaga att resonera, riskerar att istéllet
beddma elevernas formaga till skrivprocesser pa ldgre niva, som att avkoda och stava
(Berninger, 2006). Skolverket betonar att den formaga som ska beddémas bor vara
vigledande for att avgora vilket stod eleven behover (Skolverket, 2018).

Skriva med taligenkidnning

Endast ett fatal tidigare studier, och inga svenska, har undersokt diktering som skriv-
verktyg. Haug och Klein (2018) jamférde hur diktering respektive handskrift fun-
gerade tillsammans med skrivstrategiundervisning for 10—11-aringar utan svarigheter.
Undervisningen hade god effekt pa textkvalitet, textlingd och argumentation for
bada skrivsitten. Diktering var alltsa inte ett simre skrivsitt for barn uzan svarighe-
ter. MacArthur och Cavalier (2004) undersdkte hur gymnasieelever med och utan
inldrningssvarigheter skrev i tre olika situationer: for hand, med diktering via tal-
igenkdnning samt med diktering till en person som skrev ned texten. Inga skillna-
der syntes gillande lexikala egenskaper och textlingd. For gruppen med svarigheter,
men inte kontrollgruppen, bedomdes textkvaliteten vara hogre for dikterade texter d4n
handskrivna, sérskilt for texter som dikterades till en person. Notera dock att studien
genomfordes for 6ver ett decennium sedan; dikteringsverktygen har utvecklats avse-
virt sedan dess. En pilotstudie (Wengelin, Bengtsson & Kraft, 2015) med mellansta-
dieelever utan svarigheter fann daremot hogre lexikal diversitet 1 texter skrivna med
tangentbord dn texter dikterade till en person, vilket antyder en viss talspraklighet
hos de dikterade texterna (jfr Chafe & Tannen, 1987). Mojligen dr det svarare att
producera sprak enligt skriftsprakliga normer nir man dikterar. Eventuellt blir texter
dikterade till en person, till skillnad frén till ett verktyg, mer talsprakliga, dven om
MacArthur och Cavalier (2004) inte sag nagra skillnader i lexikala matt. Quinlan
(2004) visade att 11-14-ariga barn med svarigheter dikterade lingre texter jAmfort
med nér de skrev for hand, daremot syntes inga skillnader i (holistiskt bedémd) kvali-
tet. Higgins och Raskind (1995) jamférde hur vuxna personer med svarigheter skrev
utan stod, dikterade till en person som skrev ned texten och dikterade med taligen-
kédnning. Aven de fann en viss fordel for diktering: de dikterade texterna innehéll fler
langa ord och deltagarna uppgav sjilva att de inte behovde byta ut langa, svarstavade
ord till korta, ldttstavade nir de dikterade. Med undantag for Quinlan har alltsa de
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flesta studierna av diktering for personer med svarigheter fokuserat pa éldre elever 1
engelsksprakiga kontexter och handskrift. Forskning som jamfor diktering med att
skriva med tangentbord hos mellanstadieelever med stavningssvarigheter saknas. Att
undersoka detta i en svensk kontext kan ge betydelsefulla pedagogiska implikatio-
ner. Eftersom digitaliseringen gar snabbt och barn i dag dr mer vana vid datorer och
larplattor jaAmfort med for nagra ar sedan, och eftersom dikteringsverktygen ocksa
utvecklats avsevéirt, behdvs nya studier om diktering (Perelmutter, McGregor &
Gordon, 2017).

Tal och skrift

Diktering kan beskrivas som en hybridform mellan tal och skrift eftersom produkten
blir skriven text medan processen sker i muntlig modalitet. Som ndmnts tidigare finns
det stora skillnader mellan tal och skrift avseende lexikala aspekter, men talsprakets
paverkan pa texten nir den dikteras ar oklar. Darfor dr det av relevans att undersdka
de skillnader som péavisats mellan tal och skrift dven i1 dikterad text.

Tal och skrift produceras typiskt under skilda forutsittningar. I talsituationen har
talaren mottagaren nira. Samtalet produceras i ett samarbete dir deiktiska uttryck
kan anvidndas for att referera till objekt, parallellt med att parterna kan ge och fa
aterkoppling. Skriftsituationen skiljer sig markant fran talsituationen och kriver mer
informationsbirande ord for att bli begriplig; den lexikala densiteten blir storre.
Skrift kan ocksa kriva mer specifika och explicita beskrivningar 4n tal, vilket paverkar
den lexikala diversiteten. Dessa skillnader har betonats av Chafe och Tannen (1987).
Biber (1986) visade emellertid att genre kan ha storre betydelse 4n modalitet, men
varken han eller Chafe och Tannen undersokte detta hos samma personer.Yu (2009)
analyserade ddremot samma individer, men i olika genrer. Yu fann ingen skillnad
mellan muntlig och skriven text, men kontrollerade inte for genre. For att veta vad
man jamfor behéver man dels ha kontroll 6ver vilken genre som produceras, dels
jdmfora detta hos samma individer.

Nagra fa studier har analyserat skillnader mellan muntlig och skriven text i
samma genre hos samma individer. Som en del av ett storre internationellt pro-
jekt (Berman & Verhoeven, 2002) jimforde Johansson (2009) lexikal diversitet och
densitet i muntlig och skriven text i utredande och narrativ text hos svenska elever
i fyra olika aldersgrupper: 10-aringar, 13-aringar, 17-aringar och universitetsstu-
denter. Resultaten visade genomgdende skillnader mellan muntlig och skriven text
gillande bade lexikal diversitet och densitet hos samtliga dldersgrupper, oberoende
av genre.

Annu firre studier har undersokt lexikala skillnader i olika modaliteter hos perso-
ner med lds- och skrivsvarigheter. Sumner, Connelly och Barnett (2016) visade att
barn utan svarigheter hade hogre lexikal diversitet i skriven text medan barn med
svarigheter hade hogre i muntlig. Wengelin (2007) visade att vuxna utan svarigheter
hade hogre lexikal diversitet i skriven jamfért med muntlig text och deras munt-
liga text hade samma niva av lexikal diversitet som savil skriven som muntlig text
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producerad av vuxna med svarigheter; de skrev mer som de talade. Detta kan mojli-
gen stodjas av att lexikal diversitet i en del studier har visat sig korrelera med textkva-
litet (t.ex. Olinghouse & Leaird, 2009). Sddana resultat bor tolkas med forsiktighet
eftersom vissa genrer kriaver hogre lexikal diversitet och andra inte (Skar & Berge,
2017). Hog lexikal diversitet kan alltsé inte jamstdllas med hog kvalitet i alla genrer.
I den hir studien anvénder vi likartade skrivuppgifter for att sa langt som maojligt
endast jamfora modalitet.

Syfte

Syftet med studien &r att undersdka om, och i sa fall hur, dikterade texters lexikala
egenskaper skiljer sig fran a) tangentbordsskriven och b) muntlig text inom indi-
vider med stavningssvarigheter. Baserat pa tidigare forskning dr en mojlig predik-
tion att diktering skulle kunna underlitta skrivandet genom att omfordela kognitiva
resurser fran stavningsfokus till formulering och textgenerering. Darfor analyserar vi
lexikala variabler sdsom lexikal diversitet, lexikal densitet och andel langa ord. Om
skrivandet faktiskt underldttas av diktering borde texterna ocksd kunna bli lingre,
varfor vi dven undersdker textlingd. Mojligen dr det svart att i muntlig modalitet
producera text som foljer skriftsprakliga normer och de dikterade texterna skulle
darfor kunna ha drag av muntlig text i form av ldgre lexikal densitet och diversitet.
Taligenkdnningssystem dr dessutom inte perfekta. Ibland skriver verktyget inte det
som sigs, vilket kan paverka de lexikala matten. Om deltagarna uppticker sddana
fel kan det vara ldttast att skriva ordet med tangentbordet. Da kan stavfel upp-
komma, varfor dven stavfel analyseras. Vi forvintar oss att savil lexikal diversitet
och densitet som textlingd ska vara hogre vid diktering én i tangentbordsskriven
respektive muntlig text.

En viktig faktor dr emellertid att den individuella variationen inom gruppen med
stavningssvarigheter, gillande exempelvis lexikal forméga, arbetsminne och uttal, kan
paverka resultaten och det dr inte sjélvklart att diktering fungerar for alla. I denna
forsta studie undersoker vi i vilken utstrackning dikteringsverktyg kan paverka texters
lexikala egenskaper hos elever med stavningssvarigheter, oavsett andra svarigheter.
Detta underséker vi eftersom tidigare studier (se ovan) har visat att personer med
lés- och skrivsvarigheter, i vid bemaérkelse, ofta skriver med légre lexikal diversitet och
densitet. Gruppens heterogenitet utgdr en begriansning i hur resultaten kan tolkas
och vi har valt att inte jimfora texternas kvalitet i det hér skedet.

Fragestillningar

e Hur skiljer sig dikterad text fran muntlig och tangentbordsskriven gillande de
lexikala matten lexikal diversitet, lexikal densitet och andel langa ord hos elever
med stavningssvarigheter?

e Hur skiljer sig texterna at géllande textlingd och stavfel?
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Metod

Deltagare

Arton deltagare med stavningssvarigheter, 9 pojkar och 9 flickor, 10;0-13;0 ar
(M = 11;56), rekryterades via specialpedagog och klasslédrare i sex skolor i mindre
stader i sddra Sverige. Aven deltagare utan svarigheter rekryterades, men i denna
artikel analyseras endast texter av deltagarna med stavningssvarigheter. Studien ar
kvantitativ och har en inom-gruppdesign; texter fran varje elev jamfors i tre olika
modaliteter. Nar deltagarna hade fyllt i en intresseanmaélan kontaktades vardnadsha-
vare och savil de som eleverna gav skriftligt samtycke. Deltagarna informerades om
att de nir som helst kunde avbryta sin medverkan. Studien har etikprovats.!

Inklusions- och exklusionskriterium

Forskning om skrivning &r, i forhallande till 1dsning, mycket bristfillig (Berninger,
Nielsen & Abbott, 2008) och i denna studie ir skrivsvarigheter i fokus. Eftersom ”barn
med dyslexi” dr en heterogen grupp (Dockrell, 2009) och det i Sverige inte rader
konsensus om hur dyslexidiagnos stélls (SBU, 2014) valde vi att inte anvinda dyslexi-
diagnos som inklusionskriterium. Inte heller 14sformaga eller spraklig formaga utgjorde
inklusionskriterium. Vi inkluderade de som presterade lika med eller under stanine 32
pa det normerade stavningstestet Rdrtszavning 2 ur DLS (Jarpsten & Taube, 2010).
Gruppens medelvirde pa stavningstestet var stanine 1.89 (SD = 0.76). Denna grupp
ar emellertid ocksa heterogen (Dockrell, 2009) och for att ge en transparent bild av
gruppen rapporterar vi resultat 6ver avkodning och sprakforstielse — dven om dessa
inte analyseras vidare. Som kunde forvintas var deltagarnas resultat for avkodning,
miétt med avkodningstestet LdSt (Elwér, Fridolfsson, Samuelsson & Wiklund, 2011)
laga; gruppen som helhet presterade under genomsnittet jamfort med barn i samma
alder.®> For semantisk och grammatisk forstielse ddremot var gruppens resultat som
helhet genomsnittliga.*”

'Dnr. 702-17.

2STANINE = STAndardised NINE grade scale. Skalan omvandlar resultat pa ett standardiserat
test till en niogradig skala dir 1 dr lagst och 9 hogst, baserat pa testets normalférdelningskurva.
Virden under 4 indikerar svarigheter.

3> Avkodning provades med deltest ur LdSz. Resultatet pa testet omvandlas till ett percentilvirde
mellan 1-99, baserat pa testets normalférdelningskurva. Varden under 30 indikerar svarigheter.
Gruppens resultat for Avkodning nonord var (M = 25.0, SD = 17.49) och f{or Avkodning ord
(M =23.89,S8SD =17.37).

4 Semantisk forstaelse provades med Likheter 2 ur CELF (Wiig, Wayne & Semel, 2003). Resultatet
pa testet omvandlas till skalpodng, baserat pa testets normalférdelningskurva, dér 1 &r ldgst och 19
hogst. Virden under 8 indikerar svarigheter (M = 9.22, SD = 3.23).

> Grammatisk forstaelse provades med Trog 2 (Bishop, 2009). Testet ger ett percentilvirde. Grup-
pens resultat var (M = 48.33, SD = 21.8).

108



Lexikala analyser av muntlig, tangentbordsskriven och dikterad text

Generellt exklusionskriterium var diagnosticerad utvecklingsstorning eller
autismspektrumstorning. Flerspréakiga elever inkluderades om de hade gatt hela sin
skolgang i Sverige, och ddrmed fatt sin lds- och skrivundervisning pa svenska.

Materialinsamling

Deltagarna triffade forstaforfattaren enskilt 3—4 timmar uppdelat pa tva till fyra till-
fillen. Da genomfordes ett storre testbatteri dar bland annat arbetsminneskapacitet,
lasformaga, sprakforméaga och tangentbordsskicklighet undersoktes. Hur formégorna
relaterar till deras skrivande kommer att analyseras i en senare studie. Dérutover
producerade deltagarna muntlig, skriven och dikterad text. I foreliggande studie ana-
lyseras endast stavningstestet och texterna i de tre modaliteterna.

Texterna eliciterades med korta filmsnuttar som presenterade moraliska dilem-
man: fusk och stold. Filmklippen himtades fran ett lingre filmklipp som har anvints
i forskning om tal- och skrivutveckling tidigare (Berman & Verhoeven, 2002). Vi lat
deltagarna producera utredande texter ddr de redogjorde for hur de trodde att en
superhjélte skulle resonera utifran filmen. Den muntliga uppgiften genomfordes ini-
tialt, eftersom tidigare forskning visat att man tenderar att ta med sig drag fran skrift-
lig text till muntlig om denna produceras forst i storre utstrickning dn det omvéinda
(Stromgqvist, 2008). Darefter genomférdes antingen den dikterade eller skriftliga
texten, enligt ett slumpningsschema. Deltagarna informerades om att de hade en
halvtimme pa sig och att de skulle skriva i minst 15 minuter.

Produktionen av de muntliga texterna filmades med en Apple Ipad. De skriftliga
texterna producerades pa en Macbook med integrerat tangentbord i tangentloggnings-
programmet ScriptlLog (Frid, Johansson, Johansson & Wengelin, 2014). Tangentlogg-
ning registrerar alla tangentnedslag och musroérelser och mojliggdér dirmed analys av
skrivprocessen i realtid. I ScriptLLog mojliggdrs ingen hjilp med stavning, stor bokstav
eller dylikt. De dikterade texterna producerades i Microsoft Word med stavningshjil-
pen avstingd och skdrm- och ljudinspelades med Camtasia (TechSmith, 2018).

Introduktion till dikteringsverktygsverktyget

Innan deltagarna dikterade pa egen hand fick de se en fem minuter lang film om hur
dikteringsverktyget fungerar och dérefter fick de en kort genomgang av verktyget. De
fick diktera en 6vningsuppgift genom att beskriva hur deras rum sag ut samt diktera
ett antal forutbestimda meningar. Forstaforfattaren och deltagaren gick gemensamt
igenom dels hur taligenkdnningens felskrivningar kunde redigeras, dels hur man
kunde gora bade roststyrda redigeringar och redigeringar med mus och tangentbord.

Analys

Som antyddes i fragestillningarna analyserade vi savil texternas lexikala egenskaper
(lexikal diversitet, lexikal densitet och andel langa ord) som textlingd och stavning.
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Berikning av lexikala matt

Det finns inget ultimat matt for att méta lexikal diversitet (Siskovd, 2012), men VocD
ar ett matt som ofta forespriakas (McCarthy & Jarvis, 2010). I denna studie berdknades
lexikal diversitet med hjalp avVocD 1 CLAN (MacWhinney, 2014). I princip alla matt
bygger i grunden pa en berdkning av typer i relation till forekomster men det finns olika
sitt att kompensera for variation i textlingd (McCarthy & Jarvis, 2010). VocD berik-
nas genom att 35-50 slumpvis valda ord i texten jimfors med varandra, vilket uppre-
pas tre ganger och dérefter genereras ett medelvirde. Det innebér att vardet kan skilja
sig nagot fran gang till ging men stickprovet fran texterna dr alltid lika stort. Mattet
kraver emellertid en textlingd pa minst 50 ord. Olyckligtvis bestod fyra av de skrivna,
tre av de dikterade och en muntlig text av firre 4n 50 ord och ddrmed kunde VocD inte
berdknas for dessa texter. Dérfor genomférdes ocksa berdkningar med hjélp av OVIX®
for materialets samtliga texter. OVIX berdknades via ”Lix.se” och dr ett vanligt fore-
kommande matt inom nordisk textforskning. Mattet tar storre hinsyn till textens lingd
in en enkel typ-/forekomstberidkning, men kompenserar eventuellt simre for textlingd
an VocD. Vi aterkommer till detta i diskussionen. Aven textlingd och andel langa ord’
togs fram via ”Lix.se”. Lexikal densitet berdknades genom att en frekvenslista Gver
deltagarnas samtliga texters ord skapades i AntConc (Anthony, 2018). Dessa ordklass-
taggades i SPARV (Borin m.fl., 2016) och kategoriserades efter studiens kriterier for
stingda och 6ppna ordklasser: verb, substantiv, adjektiv och adverb avledda fran adjek-
tiv klassades som Oppna, resterande som stingda. Detta foljer den definition som ges
i Johansson (2009) och Wengelin (2002). Listan korrigerades manuellt. Utifran denna
lista skapades tva korpusar 6ver materialets 6ppna och stdngda ord. I AntWordProfiler
(Anthony, 2012) kordes varje deltagares respektive text mot korpusen for 6ppna ord
for att rdkna ut hur stor andel av orden som horde till denna korpus. Stavfel berdk-
nades genom att skrivna och dikterade texter rittades manuellt med Microsoft Words
spara dndringar-funktion. Som stavfel riknades ord som inte finns med i Svenska Aka-
demiens ordlista. Exempelvis rdknades supperhyjelte ’superhjilte’ som ett felstavat ord
och tva antal stavfel. Felskrivningar som tydligt var tangentbordsmissar (intilliggande
tangenter, exempelvis der istillet for der) rdknades inte in. Andel stavfel berdknades
genom att dela antal felstavade ord med antal ord i texten.

Bearbetning av texter infor lexikal analys

For att kunna genomfora tillforlitliga lexikala analyser av texterna i de olika modali-
teterna krivdes viss korrigering av desamma. Som utgangspunkt anvindes de slut-
giltiga produkterna av texterna i de olika modaliteterna. For de muntliga texterna

¢ OVIX riknas ut genom att dela antalet unika ord med resultatet av 2 minus antalet ord delat
med antalet unika ord: log(tokens)/log(2-(log(types)/log(tokens) vilket tar battre hansyn till textens
lingd 4n TTR. Beskrivningen dr hdmtad fran ”Lix.se”.

7Ord med fler 4n sex bokstdver. Méattet utgar ifran Bjérnssons (1968) frekvensberikningar av ord-
forekomst pé svenska.
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innebdr det att hela processen, inklusive omformuleringar och omstarter, ridknats in,
medan dessa normalt inte forekommer i de skrivna och dikterade texternas slutver-
sion. Just eftersom muntliga och skriftliga texter produceras under olika villkor skiljer
sig slutprodukterna och det dr dessa skillnader som studien avser jamfora for att se
om muntliga drag finns i de dikterade texterna.

De muntliga texterna transkriberades i CLAN (MacWhinney, 2014). Tvekljud
exkluderades. For att lexikal diversitet och densitet skulle kunna beridknas korrekt
korrigerades stavfel och tangentbordsmissar i de tangentbordsskrivna texterna. Felak-
tiga val av de/dem korrigerades, da det skulle kunna paverka den lexikala diversiteten,
dom lamnades okorrigerade, liksom preterituméndelser eller andra grammatiska fel.

De dikterade texterna korrigerades i tva steg. I ett forsta steg analyserade vi texten
som den faktiskt blev och som den ddrmed skulle ha sett ut om den blev inldmnad i
en skolsituation. Héar inkluderades darfor fel som uppkom genom att verktyget skrev
nagot annat dn skribenten sa och som ldmnats oridttade. Stavfel korrigerades i enlig-
het med de skrivna texterna. I steg 2 intresserade vi oss for skribenternas faktiska
kompetens att producera sprék, som det skulle ha blivit om verktyget hade fungerat
felfritt. I detta steg korrigerade vi de felskrivningar som astadkommits av verktyget.
Detta mojliggjordes eftersom processen ljud- och skidrminspelades och vi ddrmed
hade tillgéng till deltagarens hela dikteringsprocess. Vissa av deltagarna hade svart
att uppticka verktygets felskrivningar, da det kridver genomlisning av texten. Detta
resulterade 1 att manga felaktiga ord ldmnades kvar i texten. I ett fall blev s& manga
sadana fel kvarlimnade att texten blev omojlig att 1dsa utan att ta hjilp av skdrmin-
spelningen, se Exempel 1a och 1b. I Exempel 1a dr enbart stavfel korrigerade och i
1b har dven verktygets felskrivningar korrigerats.

Exempel 1a — Dikterad text ddr enbart stavfel har korrigerats

Tappar 500 kr

Det handlar om en tjej som tal upp sin mobil och tappar 500 kr.

Sen kommer det en tjej och cigarr att den andra tjejen tappa detta hon tar upp det
och Sprang

ivig med fem hundralappar

Sen Kommer min kvart fran himlen stopp spelreglerna tillbaka den hon sidger nej
han siger jo

anmiler jag dig.

Anmil inte mig.

Ok jag ldmnat tillbaka den imorgon

Jag kommer halla pa imorgon om du inte ldmna tillbaka den sa!!

Vad da!

Du vill inte veta ...

Naista dag kom hon framtringande filerna tillbaka [...].

Exempel 1b — Dikterad text ddr taligenkdnnmingens felskrivningar har korrigerats

Tappar 500 kr
Det handlar om en tjej som tar upp sin mobil och tappar 500 kr.
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Sen kommer det en tjej och ser att den andra tjejen tappa detta hon tar upp det och
Sprang ivig

med femhundralappen

Sen Kommer det en ménniska fran himlen och siger stopp ska du inte ldmna
tillbaka den hon

sidger nej han siger jo anmadler jag dig.

Anmil inte mig.

Ok jag lamnar tillbaka den imorgon

Jag kommer kolla pa dig imorgon om du inte ldmnar tillbaka den sa!!

Vad da!

Du vill inte veta ...

Naista dag kom hon fram till den andra tjejen och ldmnade tillbaka [...].

I Exempel 1a ser vi ord som cigarr, spelreglerna, framtrangande och filerna, vilka skri-
benten aldrig sagt. Redigering, och dédrmed ldsning, blir en viktig del av skrivproces-
sen nir deltagarna dikterar text och vi redovisar déarfor resultaten i samma steg som vi
korrigerat texterna. Den forsta versionen kallas dikzerad text och den andra versionen
dikterad korrigerad text.

Statistiska berdkningar

I studien jamfors texter i tre olika modaliteter hos en och samma skribent, och dessa
jamforelser berdknas pa gruppniva. Eftersom dataméngden var liten och inte genom-
gdende normalfordelad anvidnde vi det icke-parametriska Friedmans test for jim-
forelser mellan modaliteter. Samtliga data i materialet var kvotdata. Berdkningarna
genomfordes 1 R (2017) och konfidensintervallet var 95%. Néar Friedmans test visade
en signifikant skillnad mellan modaliteterna genomférdes post-hoc-analyser med det
icke-parametriska Wilcoxon Sign Rank Test for beroende® data. Samtliga signifikanta
resultat kvarstod efter Holms korrektion for upprepade analyser.

Resultat

Deltagarnas resultat pa de olika variablerna presenteras uppdelat pa modalitet i
Tabell 1. Inledningsvis redovisas de lexikala berdkningarna i de olika modaliteterna,
vilket relaterar till var forsta forskningsfriga och dérefter presenteras resultaten for
textlingd och stavfel, vilket relaterar till var andra forskningsfraga. Icke-signifikanta
resultat redovisas i fotnot, for att underlitta lisningen.

Friedmans test visade inga signifikanta skillnader i modalitet for lexikal diversitet
oavsett om VocD eller OVIX analyserades.” Detta betyder att deltagarnas texter hade
liknande lexikal diversitet i samtliga modaliteter. For att visuellt synliggéra

8 Datan i materialet 4r beroende, eftersom samma deltagare har producerat texter i de olika moda-
liteterna till skillnad fran om vi hade haft tre grupper — en for varje modalitet.

?ForVocD var resultatet y2 = (2, n = 18) = 3.1667, p = .2053 nér dikterad text analyserades och y2 =
(2,n=18) =1.2727,p = .5292 nir dikterad korrigerad text analyserades. For OVIX var resultatet x> =
(2,n = 18) = 4.7778, p = .09173, respektive 1> = (2, n= 18) = 4.3529, p = .1134.
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skillnaderna i de olika matten pa gruppniva, se Figur 1 dir spridningsmatten for
lexikal diversitet i respektive modalitet mitt med VocD och OVIX presenteras i tva
separata boxdiagram.

Lexikal diversitet VocD — modalitet Lexikal diversitet OVIX - modalitet
150 ; 100 f
E 80 E
) 100 : x . ;
' > —_—
S : O 60 - ; -
20
T T T T T T T T
muntlig dikterad dikterad k  skriven muntlig dikterad dikterad k  skriven

Figur 1. Lexikal diversitet (VocD och OVIX) for respektive modalitet. Dikzerad star for dikterad text
dér enbart stavfel blivit rattade, Dikrerad k star for den dikterade texten dar verktygets felskrivningar
korrigerats till vad deltagaren sa. Den 6vre kanten av boxen visar den 75:e percentilen (75% av delt-
agarna har ett viarde < denna niva), strecket i boxen visar medianen (50% av deltagarna har ett viarde
under och 50% Gver denna niva) och den undre kanten den 25:e percentilen (25% av deltagarna har
ett virde < denna nivi).

Notera att spridningen i VocD skiljer sig for den dikterade texten som inte har kor-
rigerats for verktygets felskrivningar (VocD dikterad). Hér ingar ord som deltaga-
ren inte haft for avsikt att skriva, som felaktigt producerats av dikteringsverktyget,
och som deltagaren inte korrigerat. Hir syntes ord som exempelvis cigarr, vilket
inte horde ithop med texten i Ovrigt. Att mattet har hogst virde dér dessa ord ingar
antyder att 4mnet for uppgiften kan ha begrinsat deltagarnas ordval och ddrmed
den lexikala diversiteten. Korrelationsberdkningar, med Spearman Rank Correla-
tion, mellan OVIX och VocD visade dock en stark korrelation (>0.8) i samtliga
modaliteter.

Till skillnad fran berdkningarna for lexikal diversitet uppvisades signifikanta
skillnader for lexikal densitet. Friedmans test visade en signifikant skillnad mellan
modaliteterna bade néir dikterad, x*= (2, n = 18) = 18.778, p < .001, och dikterad
korrigerad, y* = (2, n = 18) = 17.294, p < .001, text anvidndes. Post-hoc-analyser
visade att skillnader fanns mellan muntlig och skriven text, p < .001, muntlig och
dikterad text, p< .001, och muntlig och dikterad korrigerad text, p < .001. Som
framgar 1 Tabell 1 4r medianvirdena for dikterad text nagot hogre an for skriven,
men inga signifikanta skillnader uppmattes mellan skriven och dikterad, p = .56,
respektive mellan skriven och dikterad korrigerad, p = .38. Se Figur 2 for en visuell
presentation Over spridningsmadtten for lexikal densitet i de olika modaliteterna i
ett boxdiagram.

114



Lexikala analyser av muntlig, tangentbordsskriven och dikterad text
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Figur 2. Lexikal densitet for respektive modalitet.

Deltagarnas muntliga texter inneholl saledes fler funktionsord och firre informa-
tionsbirande ord én bade deras dikterade och skrivna texter.

Friedmans test visade dven en signifikant skillnad i andel ldnga ord mellan modali-
teterna, bade nér dikterad, y*= (2, n = 18) = 8.7042, p = .013, och dikterad korrigerad
text, x*= (2, n =18) = 11.313, p =.0035, analyserades. Post-hoc-test visade att skill-
nader fanns mellan muntlig och skriven text, p = .002, muntlig och dikterad, p = .008,
och muntlig och dikterad korrigerad, p = .004. Ingen skillnad uppmaittes mellan skriven
och dikterad text, p = .65 respektive p = .80.

Vi fann inga signifikanta skillnader mellan modaliteterna géillande textlingd!?, och
spridningen i textlingd var stor.

Andel och antal stavfel var, som férvéintat, signifikant ldgre i dikterad jamfort med
skriven text, p <.001.

Diskussion

I foreliggande studie analyserar vi text producerad av samma deltagare i olika moda-
liteter. Bade skriv- och dikteringsprocessen dr komplex och kriver ett samspel mellan
olika kognitiva forméagor. Som nidmndes tidigare dr det en begrinsning i studien att
vi inte kan urskilja hur olika férmégor, sasom arbetsminne och spraklig férmaga,
gynnar eller missgynnar de olika skrivsidtten. Diremot kan studiens resultat ge en
fingervisning om hur diktering paverkar texters lexikala egenskaper for barn med
stavningssvarigheter som grupp. For att fa storre insikt 1 for vem diktering som verk-
tyg dr anviandbart vore det relevant att dels gora jaimforelser med en kontrollgrupp,

10 Resultatet var > = (2, n = 18) = 2.1111, p = .348 nir dikterad text ingick i analysen, och 3> =
(2,n=18) = 3.2941, p = .1926 nir dikterad korrigerad text analyserades.
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det vill siga hur barn utan svarigheter hanterar uppgiften, dels av hur skriv- och
dikteringsprocessen ser ut hos olika undergrupper av barn med stavningssvarigheter.

Studiens fragestillningar diskuteras inledningsvis nedan. Forst diskuteras text-
lingd och dérefter de lexikala matten i relation till modalitet. Sedan diskuteras andel
stavfel i skriven och dikterad text. Darefter fors en metoddiskussion och slutligen ges
en sammanfattande diskussion.

Att textlingden inte skiljde sig 4t mellan skriven och dikterad text dverensstimmer
med MacArthurs och Cavaliers (2004) resultat men skiljer sig fran Quinlans (2004).
Vi forvintade oss att dikteringsverktyget skulle kunna frigéra kognitiva resurser at
deltagarna till att producera mer text. Resultatet kan ha sin forklaring i att deltagarna
inte har kunnat dra nytta av verktyget utan trining i att anvdnda det. Vidare antydde
vi i inledningen att det fanns en risk att dikteringsverktyget skulle ta stor kognitiv
kapacitet 1 ansprak samt att det inte dr sjdlvklart att man utan vidare trdning kan
producera skrift i muntlig modalitet, men olyckligtvis har vi inget matt pd hur kri-
vande textproduktionen har varit for deltagarna. Hur automatisering av dikterings-
verktyget hinger ihop med textlingd kommer vi undersdka nidrmare i en kommande
interventionsstudie.

Andel langa ord skiljde sig savil mellan muntlig och skriven som muntlig och dik-
terad text. Deltagarna har inte anvint fler langa, svarstavade ord i sina dikterade
texter jamfort med i sina skrivna, men alltsd hogre andel 1 bada dessa modalite-
ter jamfort med 1 muntlig modalitet. Detta resultat motsiger Higgins och Raskinds
(1995) resultat for dldre personer och skulle kunna bero pa att uppgiften i denna
studie eventuellt begransade vokabuldren och inte limnade stora mdojligheter for del-
tagarna att anvianda ldngre ord i hog utstrackning. Det skulle ocksad kunna bero pa att
anvindningen av dikteringsverktyget inte dr automatiserad och dirmed tar for stor
kognitiv kapacitet i ansprak, vilket da inte ger stort utrymme till att 4gna sig at ordval.
En annan mojlighet ar att deltagarna dnnu inte insett att de med dikteringsverkty-
get skulle kunna skriva ldngre ord enklare, vilket deltagarna i Higgins och Raskinds
(1995) studie, med idldre deltagare, resonerade om som en fordel med diktering.
Ytterligare en tanke &r att elever med lds- och skrivsvirigheter har firre erfarenheter
av text och darfor ett mindre ordfoérrad, eftersom de tenderar att ldsa och skriva i
mindre utstrdckning dn jimnariga (Stanovich, 1986). Var studie betonar saledes vik-
ten av att ytterligare studera anledningen till att andel langa ord inte skiljer sig mellan
skriven och dikterad text.

Ett resultat som pa manga sétt hinger ihop med andel langa ord ar lexikal densitet,
eftersom langa, specificerande ord oftast hor till kategorin 6ppna ord. Att lexikal den-
sitet 1 muntlig text skiljer sig fran skriftlig ligger i linje med vad Johansson (2009) sag
i barns texter. Resultatet skiljer sig dock fran vad Wengelin (2007) sag hos vuxna med
svarigheter, dér lexikal densitet inte skiljde sig mellan muntlig och skriftlig produk-
tion. I var studie sérskiljer sig alltsa muntlig fran skriven text, men att samma resultat
skulle synas i dikterad text var inte sjilvklart, eftersom risken fanns att deltagarna inte
skulle kunna anpassa sig efter skriftsprakets normer under diktering. Resultaten i var

116



Lexikala analyser av muntlig, tangentbordsskriven och dikterad text

studie visar dock att deltagarna Kklarar att anpassa sig; den dikterade texten paminner
mer om skriven 4n om muntlig text.

Studiens resultat géllande lexikal diversitet (hur ménga olika ord man anvin-
der) skiljer sig inte mellan modaliteterna. Resultatet skiljer sig fran Johansson
(2009), som pavisade dessa skillnader mellan tal och skrift hos barn utan svarighe-
ter 1 samma alder, men Overensstimmer med Wengelin (2002) som inte sdg dessa
skillnader hos vuxna med lds- och skrivsvarigheter. Huruvida deltagarna har hog
lexikal diversitet i muntlig text eller 1ag i1 dikterad och skriven gar inte att avgora
utan en kontrollgrupp, men en jimforelse med Johansson (2009) visar att vara
deltagares muntliga texter ligger ndra medelvirdet for savil 10- som 13-aringarna
i Johanssons material, medan en storre skillnad syns i skrift. En mojlig forklaring
till utebliven signifikant skillnad mellan modaliteterna i foreliggande studie skulle
kunna vara att deltagarna dnnu inte kommit sa langt i sin skriftspraksutveckling att
de klarar att anpassa sina lexikala val till vad som krévs i skrift. En annan aspekt
ar att typ av skrivuppgift kan péverka hur kreativ man kan vara i sitt skrivande,
vilket kan paverka textens lexikala diversitet (Skar & Berge, 2017). Skar och Berge
problematiserar dven att alla genrer inte &r lika beroende av ett varierat ordval. De
undersokte OVIX och ldrares beddmning i tva texttyper, en forestilla sig-uppgift
och en utforska-uppgift, och sag att OVIX korrelerade med textbeddmning i fore-
stdlla sig-uppgiften men inte utforska-uppgiften. Eventuellt har foreliggande studies
uppgift, som paminner om forestilla sig-uppgiften, varit fér sndv och inte inbjudit
deltagarna till att bygga ut sin text i hog utstrickning, eller sa har eleverna dnnu
inte lart sig hantera genrespecifika skrivsitt. Vidare har tidigare forskning visat att
lexikal diversitet korrelerar med textlingd (Connelly m.fl., 2006) och i var studie
ar spridningen i textlingd stor och texterna dessutom korta overlag, vilket kan ha
paverkat den lexikala diversiteten (se t.ex. McCarthy & Jarvis, 2010). Ytterligare
en faktor som kan ha haft betydelse dr att anvidndningen av dikteringsverktyget
dnnu inte dr automatiserad. Bade vid diktering och skrivning tenderar deltagarna
att jobba med texten pa ordnivd, men troligen av olika anledningar. Att hitta och
korrigera fel tar troligen mycket kognitiv kapacitet i ansprak vid diktering, vilket
tidigare lyfts av MacArthur (2009). Om deltagarna skulle kunna automatisera den
lagnivaprocess som stavning innebér, genom att trdna mer pa att diktera, skulle de
teoretiskt sett kunna anvinda mer kognitiva resurser till att exempelvis gora lexikala
val och skriva ldngre.

Deltagarnas dikterade text innehdoll, som véntat, signifikant firre stavfel dn deras
skrivna. Aven om vi inte genomfért textkvalitetsbedomningar i studien, sa visar tidi-
gare forskning av exempelvis Graham, Harris och Hebert (2011) att en text med
stavfel paverkar ldsaren att bedoma texten som sdmre jamfort med samma text utan
stavfel. Resultatet pavisar dérfor en fordel med diktering. Men verktyget ar inte per-
fekt; stavfel kan uppkomma nér skribenten korrigerar ett fel genererat av verktyget.
Att stavfel faktiskt syns i de dikterade texterna visar ddremot att deltagarna granskar
och reviderar sin text i viss utstrickning.
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Metoddiskussion

Dastudiens deltagare dr relativt fa till antalet och variationen i métten ér stor, bor resul-
taten tolkas med viss forsiktighet. Vidare visar vara resultat att vilket matt som valjs for
att méta lexikal diversitet har betydelse, och en medvetenhet kring detta behdvs vid
analys av texters lexikala egenskaper. Det dr problematiskt att mata lexikal diversitet i
korta texter i allménhet och av olika lingd i synnerhet eftersom variationen av ord man
anvinder sig av tenderar att minska allt eftersom texterna blir lingre, vilket de olika
matten forsoker kompensera for. Resultaten paVocD och OVIX skiljer sigi var studie —
dven om de korrelerar — och péverkas ofrankomligt av textlangd. Texten i Exempel 3,
som dr den text i materialet som har hogst viarde for lexikal diversitet métt med OVIX,
illustrerar detta. Observera att utdraget dr deltagarens hela text. VocD-resultaten far
darfor anses vara mer valida i den hér studien.

Exempel 3 — Skriven text
Filmen hanlade om en pojke som fuskade.

Min super hjilte skulle inte bry sig om det.

I foreliggande studie jaimfors matten emellertid inte med en jimférelsegrupp; samma
deltagares texter jamfors mellan modaliteter. For att ndrmare analysera hur den lexi-
kala diversiteten varierar, dels med modalitet, dels med individuell f6rmaga, vore det
Onskvért att jamfora resultaten sdvil med en kontrollgrupp som i olika aldersgrupper,
och i korta respektive langa texter. For att géra sddana systematiska jamforelser beho-
ver deltagarantalet vara storre.

Texternas lingd kan ha paverkats av deltagarnas alder. Aldersspridningen 1 studien
var relativt stor och vi kunde se en tendens till att dldre elever 1 var studie jamforel-
sevis skrev ldngre texter. Det dr troligt att de dldre eleverna har mer erfarenhet av att
skriva generellt och har fatt jimforelsevis mer skrivundervisning och mer spraklig
exponering overlag. Vidare kan uppgiften ha paverkat kreativa aspekter av skrivandet
och dirmed den lexikala diversiteten. Ddremot bor inte uppgiften ha péaverkat texter-
nas lexikala densitet i lika hog utstrickning, eftersom detta matt snarare dr beroende
av den kommunikativa situationen.

Sammanfattande diskussion

Att vi inte ser nagra signifikanta skillnader mellan dikterad och skriven text 6verlag
visar att den dikterade texten blir lik deltagarnas skrivna text gillande de lexikala
egenskaperna samt textlingd, vilket 6verensstimmer med MacArthur och Cavalier
(2004). Detta tillsammans med att stavfel minskade signifikant i dikterad text styr-
ker anvindning av diktering som skrivsitt for personer med stavningssvarigheter.
Resultatet géllande lexikal diversitet motsidger eventuellt detta till viss del, eftersom
savil elevernas skrivna som dikterade text var lika deras muntliga motsvarighet for
detta matt. Resultatet ligger i linje med vad Wengelin (2007) tidigare rapporterat
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hos vuxna med lds- och skrivsvarigheter. For att ndrmare utreda hur diktering
paverkar textens lexikala diversitet vore det Onskvirt att jaimfora resultaten med en
kontrollgrupp.

Noteras bor den stora spridning vi ser i de undersokta matten; den individuella
variationen dr stor. Ytterligare forskning behovs for att utreda om undervisning av
dikteringsverktyget och skrivstrategiundervisning kan utjaimna denna variation, vilket
dven har efterfragats av MacArthur och Cavalier (2004). Dértill behovs forskning
som utreder hur individuella formagor som arbetsminneskapacitet och sprakforméga
paverkar savil skriv- och dikteringsprocess som fiardig text.

Avslutningsvis dr det inte tillrdckligt att erbjuda ett dikteringsverktyg och forvianta
sig att tillimpningen sker intuitivt. Att diktera ir, precis som konventionellt skri-
vande, komplext och innefattar flertalet kognitiva processer. Samspelet mellan dessa
processer och hur de skiljer sig behdver undersokas vidare. En pedagogisk implika-
tionen var studie kan bidra med ir att verktyget kan underlitta elevernas skrivande,
men verktyget ensamt kan inte ge strategier for hur man skriver en bra text. Vikten av
att kombinera undervisning i en specifik férméga (som stavning eller verktyg) med
skrivstrategiundervisning har lyfts i forskning tidigare (Berninger m.fl., 2008). En
kombination av diktering och skrivstrategiundervisning kan innebéra fler mojligheter
att underlétta och utveckla skrivformégan hos elever med skrivsvarigheter, varfor vi
kommer undersoka detta i en framtida interventionsstudie.

Tack

Tack till savdl anonyma granskare som redaktorer, vars konstruktiva kommentarer
har varit mycket virdefulla i arbetet med artikeln. Tack 4dven till Marcus och Amalia
Wallenbergs Minnesfond for den finansiering som mojliggjort foreliggande studie.
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