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Lirares samtal om elevers skrivande av
berittande texter i tidiga skolar?
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Sammanfattning

Det finns dn i dag inte mycket forskat kring hur ldrare for de tidiga skolaren samtalar om barns
skrivande av berittande texter. Dérfor vill vi med den hiér studien bidra till 6kade insikter genom att
undersoka hur lagstadieldrare fordndrar sitt sitt att tala om elevers berdttande texter efter en kortare
fortbildning kring sadana sprakliga resurser, som tidigare forskning pekar ut som viktiga att lyfta i
skrivundervisningen. Resultaten visar att ldrarna i fortbildningen breddar sin repertoar av sprakliga
resurser som ror narratologiska aspekter, om én i olika grad beroende pa vilken typ av elevtext de talar
om. Det ligger i linje med tidigare forskning som visar pa ldrares vana och vilja att anvidnda litterért
metasprak vilket de kopplar till kreativitet, medan det grammatiska metaspraket kopplas till regler och
restriktioner. Lérarna blir ocksd mer precisa i sina uttalanden genom att oftare dels anvinda formellt
metasprak, dels ge exempel fran de elevtexter de diskuterar. Resultaten bidrar saledes med under-
lag for fortsatta diskussioner om vad som behéver betonas inom fortbildning och ldrarutbildning
och understryker betydelsen av langsiktighet inom saddan utbildning. Studien ger ocksé underlag for
diskussioner om synsétt pa elevers tidiga skrivande 1 undervisningen, styrdokument och ldromedel.

Nyckelord: Ldrares metasprakliga formaga; tidiga skolar; elevtexter; berdttelser

Abstract

Teachers’ discussions about students’ writing of texts in early school years

Very little research is available today about teachers’ discussions about students’ writing of narrative
texts in early school years. This study therefore aims to contribute with such knowledge by investi-
gating how primary school teachers change their way of talking about students’ narrative texts after
having participated in professional workshops where various language resources were presented,
that previous research has shown as important to highlight. The results show that the teachers
primarily broaden their repertoire regarding resources related to narratological aspects, albeit to
varying degrees depending on the type of student text they are talking about. This is in accordance
with earlier research that shows teachers’ willingness to use literary meta-language, which they link
to creativity, while grammatical meta-language is linked to rules and restrictions. The teachers also
develop a somewhat greater precision by using formal meta-language, and giving examples from the
students’ texts more often. In this way, the study contributes with insights for further discussions on
what needs to be emphasized more in professional workshops and teacher education, as well as the
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importance of long-term efforts in such education. Furthermore, it concerns the need for expanded
approaches to students’ early writing in teaching, curricula, national tests, and textbooks.
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Introduktion

I de allra flesta modeller for skrivundervisning ingar en explicit undervisning om ett
spraks struktur och funktion (Ivani¢, 2004) och sidan undervisning betonas dven
alltmer 1 olika ldnders styrdokument (Chen & Jones, 2012; Chen & Myhill, 2016). I
Sverige har skrivande ocksa fatt en mer framtriddande plats i de senaste styrdokumen-
ten frdn 2011 och framat. Det aterspeglas ocksa delvis i ldiromedlen for exempelvis
de tidiga skoldren (Magnusson, 2018). Kraven for berédttande texter som provas i det
nationella provet for arskurs 3 i1 Sverige dr en Overgripande global textstruktur och
lokala formaliaaspekter (se ockséa Liberg, Folkeryd & af Geijerstam, 2012).

I tidigare studier har vi visat att elever i de tidiga skoldren anvidnder en betydligt
storre repertoar av sprakliga resurser for att skriva bade beréttande texter (af Geijer-
stam, 2014; Nordlund, 2016) och sakprosatexter (Liberg, 2014; Folkeryd, 2014). For
berittande texter ror det exempelvis resurser som dramaturgisk kurva, olika typer av
berittarperspektiv och fokalisation, uttryck for sinnesintryck och samband (tid, orsak,
motsats). And4 har ldrare i tidiga skolar alltsd inget stdd i varken styrdokument eller
laromedel for att fa eleverna att bygga vidare pa sddana sprakliga resurser som manga
av deras elever redan anvénder i sina beréttande texter. Dérfor vill vi med var studie
bidra till 6kade insikter genom att undersdka hur en grupp lagstadielédrare fordndrar
sitt sitt att tala om elevers beréttande texter efter en kortare fortbildning kring sddana
sprakliga resurser, som tidigare forskning pekar ut som viktiga att lyfta i skrivundervis-
ningen. Studien baseras pa tidigare forskning som visat att en storre bredd i ldrares syn
pa skriftspraklig formaga bidrar till att battre stodja elevers skrivande. Denna tidigare
forskning har daremot endast undantagsvis rort elever och ldrare 1 de tidiga skolaren.

Tidigare forskning

Som konstaterats ovan ingdr en explicit undervisning om ett spraks struktur och
funktion i de allra flesta modeller for skrivundervisning. Hiar kommer vi att redogora
for tidigare forskning som ror dels hur véil en sadan explicit undervisning kan bidra
till elevers skrivutveckling och vad den forutsitter for form av lararkunskaper, dels
vad innehallet i en sddan undervisning kan vara.

Elevers skrivutveckling och larares metasprakliga formaga
Explicit undervisning dir metasprak anvinds och vilka effekter den ger har studer-

ats av flera. Men dessa studier ir inte alltid sd jamforbara eftersom innehallet i och
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sammanhanget for undervisningen skiljer sig at (Macken-Horarik, Sandiford, Love
& Unsworth, 2015). Vanliga former ir antingen en traditionell grammatikundervis-
ning baserad pa latinsk grammatik och som inte ingdr i en skrivsituation, eller ocksa
olika typer av funktionell grammatikundervisning inbdddade i olika slags kommuni-
kativa situationer som skrivande. I det senare fallet dr innehallet i grammatikunder-
visning ofta baserat pa en retorisk grammatik eller pa systemisk-funktionell lingvistik
(SFL). Andrews, Torgerson, Beverton, Freeman, Locke et al. (2006) pekar pa att det
inte finns stod for att en isolerad traditionell grammatikundervisning stodjer elevers
skrivande. Medan Myhill, Jones och Watson (2013), Chen och Jones (2012) och
Myhill och Watson (2014) ddremot visar att undervisning som kopplar grammatisk
kunskap till det faktiska skrivandet ger bevis for ett tydligt samband mellan anvin-
dandet av ett metasprdk och forbittring av skrivandet. Mer specifikt visar Moore
och Schleppegrell (2014) hur metasprak baserat pa SFL stodjer elevernas inldrning.
Elevens formaga att tala explicit om ett spraks struktur och funktion, en metaspraklig
féormaga, utgor dven ett sitt for en lirare att forstd vad elever kan om ett sprak (Chen
& Myhill, 2016).

For att kunna bedriva en sddan explicit undervisning behover lararen god kunskap
om vilka sprakliga drag som kan vara relevanta att tala om (exv. Chen & Jones, 2012;
Gebhard, Chen & Britton, 2014; Geoghegan, O’Neill & Petersen, 2013; Myhill &
Newman, 2016). Men olika studier indikerar att lrare kdnner en viss brist pa sddan
kunskap. Exempelvis visar Macken-Horarik et al. (2015) att de australiensiska ldrare
de undersokte upplevde brister 1 ”Linguistic Subject Knowledge” (LSK). Myhill och
Watson (2014) uppmaéirksammar ocksa att lirare som kidnner sig osdkra pa sin gram-
matiska kunskap ofta foretrdder en mer preskriptiv syn pa grammatik. I en studie av
Wilson och Myhill (2012) uttrycker ldrare att de har stor vana att anvinda meta-
sprak kring litterdr form som rér rytm, stilfigurer, metaforer och liknande och som
de kopplar till kreativitet i skrivandet, medan det grammatiska metaspraket kopplas
till regler och restriktioner. Lirarna har alltsd problem med att skapa meningsfulla
kopplingar mellan grammatik och skrivande (se ocksd Myhill, Jones & Watson, 2013).
Ekvall (2007) visar vidare, med fokus pa yngre barns skrivundervisning, att bristande
litteraturvetenskaplig terminologi for att beskriva exempelvis beréttarperspektiv och
fokalisation (vems rdst och vems blick det dr som leder ldsaren genom beréttelsen och
vem som ser och upplever i handlingen) kan leda till att elevtexter blir narratologiskt
samre efter respons fran ldrare. Det visar sig ocksa att forvdntningarna dr lagt stéllda
pa yngre elevers formaga att skapa intriger med variationer i inledning och avslutning
och medvetenhet kring berittarperspektiv, dialoger, miljo- och personbeskrivningar
och utvecklat bildsprak (Ekvall, 2007, se dven Larsen, 2008). Samtidigt har forskning
lyft fram att d4ven yngre elever anvinder sidana resurser (Nordlund, 2016), men att
savil eleverna sjidlva som deras liarare saknar ett sprakbruk for att bittre tillvarata
och utveckla dessa resurser (Ekvall, 1997; Larsen, 2009). En forklaring till franvaro
av normer kring beréttarteknik och litterdra verkningsmedel generellt inom moders-
malsdidaktik for yngre dldrar i Norden kan vara att berdttarteknik i skrivande i tidiga
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skolar i liten utstrdckning har studerats och att skrivforskning 6éverhuvudtaget ar ett
féorsummat omrade inom litteraturvetenskapen.

Diremot har flera studier uppméirksammat hur man med hjilp av olika typer av
interventioner kan Oka ldrares kompetens savidl som stodja elevers skrivutveckling
(exv. Gebhard et al., 2014; Love & Sandiford, 2016; Macken-Horarik et al., 2015).
Ett exempel pa detta dr det norska NORM-projektet (Berge, Skar, Matre, Solheim,
Evensen et al., 2017). Hér visas att lirares bedomningar férdjupas nér de har tillging
till gemensamma beddmningsnormer baserade i ett professionellt metasprak (Matre
& Solheim, 2015). Men inte heller i de sju virderingsomraden som utgdr normer
inom NORM-projektet lyfts nidgra berittartekniska aspekter fram. Resultaten pekar
dndé pa en tydlig signifikant utveckling bland de yngsta eleverna (dk 3 till 4). Dére-
mot aterfinns en betydligt svagare utveckling, positiv men inte signifikant, bland de
dldre eleverna (dk 6 till 7). Variationen inom NORM-projektet dr emellertid stor
mellan skolor, klasser och individuella elever. Mojliga forklaringar till detta menar
forskarna dr osdkerheten i vad ldrarna tar med sig fran fortbildningen in i sin under-
visning, vilka stdd de har pa skolan for sitt arbete och liknande.

Innehall i skrivundervisningen

Explicit undervisning om sprakliga drag med hjilp av ett metasprak och kopplat till
en faktisk skrivsituation dr alltsi framtriddande drag i undervisning som ger goda
effekter pa elevers skrivande och skrivutveckling. Framtrddande teoretiska ramar for
sdttet att se pa spriak och sprakanvindning i en sddan undervisning ir antingen den
retoriska grammatiken eller den systemisk-funktionella lingvistiken (exv. Humphrey,
2016; Myhill & Watson, 2014). Mindre uppmérksammat i sammanhanget ar littera-
turvetenskaplig narratologi som &r en berittarteori och metodbildning kring berét-
telsers sprakliga uppbyggnad. Narratologiska begrepp och metoder kan hjélpa ldrare
att sétta ord pa vilka sorters resurser elever behover anvinda for att skapa tydliga och
spannande berattelser (Ekvall, 1997, 2007; Larsen, 2008; Nordlund, 2016). Exempel
pa olika uppsittningar av sprakliga resurser som lyfts fram inom forskningen och
vilken/vilka funktioner de fyller ar (se ocksa Humphrey, 2016):

» resurser som anvands for att skapa ett koherent eller sammanhéingande innehall,
en rod trad 1 en text som tematisk struktur, narrativ koherens, dramaturgisk kurva,
verbanvindning, samband, enhetligt berittarperspektiv (exv. Chatman, 1978;
Folkeryd, 2014; Gebhard et al., 2014; Genette, 1982; Holmberg & Karlsson,
2006; Larsen, 2015; Nordlund, 2016; Rimmon-Kenan, 1983).

* resurser som anvinds for att uttrycka ett innehéll som olika typer av ord och ord-
forrad samt ordvariation (exv. af Geijerstam, 2014; Liberg, 2014; Olinghouse &
Leaird, 2009).

» resurser som anvinds for att utvidga ett innehdll som expansioner, miljo- och
personbeskrivningar, dialog, variation i berittarperspektiv (exv. Ekvall, 2007; af
Geijerstam, 2006; Larsen, 2008; Nordlund, 2016).
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» resurser som anvinds fOr att skapa en relation till ldsaren som sinnesintryck, for-
stirkande och virderande ord och uttryck, beréttarperspektiv och synvinkel/foka-
lisation (exv. Folkeryd, 2006; Genette, 1982; Nordlund, 2016; Larsen, 2008).

Det som ddremot inte har fokuserats sirskilt mycket i tidigare forskning ar utfor-
mandet av metaspraket. En forskare som adndé lyft denna fraga i relation till lira-
res metasprakliga formaga dr Macken-Horarik (2008). Hon pekar pa en form av
mellanniva (“interface grammatics”), som ldrare kan anvinda utan att vara skolade
som sprakvetare. I samma anda talar Schleppegrell (2013) om informell respektive
formell interaktion nir det géller samtal ddr metasprak anviands. Jesson, Fontich och
Myhill (2016) slar ocksa fast att metasprak innefattar savil grammatisk terminologi
som vardagssprak for att beskriva de sprakliga val man gor.

En ytterligare aspekt som inte fatt sa framtrddande plats i forskningen &r hur
utvecklade metasprakliga uttalanden kan vara. Macken-Horarik et al. (2015) har
beskrivit olika nivaer for detta:

1. identifiering av den enhet (den sprakliga resurs) som éar i fokus
2. beskrivning av vilken funktion enheten (sprakliga resursen) i fraga fyller
3. forklaring av de val som gjorts i en text.

Syfte och fragestillningar

Sasom framgar ovan finns det i dag flera studier som uppméirksammar betydelsen
av en explicit och funktionell skrivundervisning som stéd for elevers skrivutveckling.
Vidare visar olika former av interventionsstudier pa betydelsen av ldrares kunskap
om ett relevant och funktionellt metasprak. Fa studier ror dock de allra yngsta elev-
erna och deras ldrare. Det 6vergripande syftet med den hér studien &r darfor att
bidra med kunskap om ldrares metasprakliga kompetens avseende elevers berittande
texter inom de tidiga skolaren (dk 1-3). Baserat pa ett socialsemiotiskt perspektiv
(Halliday, 1978) och mer specifikt pa ett perspektiv inom omradet “critical literacy”
som lyfter betydelsen av explicit undervisning (exv. Luke, 2012; Cope & Kalantzis,
2000) ar vart syfte att undersdka hur lagstadieldrare fordndrar sitt sétt att tala om
elevers berittande texter efter en kortare fortbildning kring sddana sprékliga resurser,
som tidigare forskning pekar ut som viktiga att lyfta i skrivundervisningen. Det géller
fordndringar angaende vad de talar om inom ramen for olika uppséttningar av sprak-
liga resurser och hur de talar om derta med avseende pa anvindningen av dels formellt
och/eller informellt metasprak, dels grad av utveckling i1 uttalandena.

Metod och material

Studien ar upplagd som en fallstudie med en kortare fortbildningsinsats for 14 larare
i de tidiga skolaren (ak 1-3). Fortbildningen bestod av sex triffar under hésten 2016.
Vid forsta och sista traffen ombads ldrarna ldsa fyra texter skrivna av elever i de tidiga
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skolaren, tva berittande texter och tva sakprosatexter, och under 15 minuter per text
1 grupper om tre ldrare diskutera styrkor och svagheter samt vilken respons de skulle
vilja ge till eleven som skrivit texten. Instruktioner till denna textdiskussion ldmnades
ut savil muntligt som skriftligt och den skriftliga instruktionen till sjdlva textsamtalen
var foljande:

Anvind er egen erfarenhet for att diskutera savil texternas styrkor som deras mindre
starka sidor. Texternas styrkor kan ocksa vara sadant dér ni ser ”fron” till ndgot som
dr pa vig att utvecklas, men som dnnu inte r fullt utvecklat. Ni ska alltsa ldgga ett
bedémningsperspektiv pa texterna, men det gir ocksé bra att kommentera sadant i
texterna som ni i vanliga fall inte tar in i er bedéomning av elevtexter i 4k 1-3.

Samtalen audioinspelades. I den héir delstudien behandlas endast samtalen om de
berittande texterna. Vid sista triffen fyllde ldrarna dven i en enkit med fragor om de
uppsittningar av sprakliga resurser de mott i fortbildningen: vilka var mest bekanta
for dem, vilka var mest nya, vilka ses som sédrskilt viktiga i ett undervisningssamman-
hang samt vilka skulle man vilja ldra sig mer om. For att underlitta jamforelsen var
instruktionerna for samtalet samt elevtexterna desamma vid det inledande och avslu-
tande fortbildningstillfillet.

Vid de didremellan liggande fyra tillfdllena behandlades de fyra uppséttningarna av
resurser valda med hénsyn till tidigare forskning presenterad ovan. Fortbildningstill-
fillena inleddes med en foreldsning om respektive uppsittning av spréakliga resurser
och vilka funktioner de kan fylla i en text. De begrepp som behandlades vid respek-
tive tillfélle var:

Resurser for att skapa en rod trad, dvs. ett koherent eller sammanhidngande inne-
hall pa en mer 6vergripande global niva:

» global struktur i sakprosatexter

» dramaturgisk kurva i narrativa texter

* makro- och mikroteman

» sammanhaéllna berittarperspektiv: allvetande berittare och jag-beréttare
* tids-, orsaks- och motsatssamband pa global niva.

Resurser for att uttrycka ett innehall:

e ordférrad

* ordvariation

* ordpackning

» vardagssprik och skolsprak

* konkreta och abstrakta ord

* Dbildsprak, litterdra uttryck, fasta uttryck.

Resurser for att utvidga ett innehall:

* expansioner pa lokal niva
» framforstillda och efterstidllda bestimningar
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* milj6- och personbeskrivningar
» dialoger
» variation/skifte 1 berittarperspektiv.

Resurser for att skapa en relation till ldsaren:

» Dberittarperspektiv och fokalisation

* sinnesintryck

» forstirkande och virderande ord och uttryck
» gradering.

Efter varje foreldsning fick ldrarna sedan i mindre grupper diskutera tva texter (en
berittande och en sakprosatext) med huvudfokus pa de resurser som behandlats i
foreldsningen. Lérarna fick inte veta ndgot om elevernas alder, kon eller spréaklig bak-
grund, utan dessa uppgifter presenterades som sista inslag vid det avslutande tillfillet.

De beridttande texterna som ldrarna diskuterade vid forsta och sista tillféllet ar
skrivna av tva olika elever: ”Laskigt”, skriven pa hosten i arskurs 1, och ”Teddy”,
skriven pa varen i arskurs 2 (se Bilaga 1). Bada texterna ar fiktionsberittelser och
inleds enligt sagans genrekonventioner med en allvetande beréttare som presenterar
berittelsens huvudperson i tredje person. Konventionsenligt fortsitter direfter en
allvetande berittare att i bada texterna ge en kort miljébeskrivning och presentera
ett problem. I texten “Liaskigt” (250 ord) uppstar initialt en osdkerhet kring vem
som &r berittare och vem som ir huvudperson i handlingen i och med ett skifte fran
allvetande beréttare till jag-berdttare. Men efter skiftet till jag-berittare dstadkoms ett
tydligt ldsarindrag med ett konsekvent berattarperspektiv och en tydlig handling dir
hindelserna foljer logiskt pa varandra. Spinningsmoment byggs upp med férveck-
lingar, dir delarna i handlingen far sin betydelse i forhéllandet till varandra genom
tydliga tidssamband och orsakssamband. Temporala och kausala sammanbindnings-
ord anvinds frekvent. Upptrappningen nar en hoéjdpunkt och en upplosning med
ytterligare en forveckling innan de tre problem som handlingen aterger har blivit
16sta. Texten ”Teddy” (270 ord) har i forsta halvan en allvetande berittare, som ser
ur huvudpersonens perspektiv och aterger vad Teddy ténker, tycker och kidnner, det
vill sdga intern fokalisation. Den allvetande berittaren stiller inte upp nagot tydligt
problem med forvecklingar for Teddy att 16sa. Efter ungefiar halva texten bryts det
allvetande beréittarperspektivet och aterstoden av texten gestaltar en dialog mellan
Teddy och hans fordldrar. Det utvecklas inte heller ndgon forveckling och upplosning
som hidnger samman med det problem som presenterades i inledningen. De olika
hindelserna i berittelsen har inga tydliga temporala och kausala samband.

Samtalen fran det forsta respektive sista tillfillet transkriberades och analyserades
itre steg:

1. bestdmning av vilken typ av uppséttning av resurser som ett uttalande av ldrarna
utgjorde: Forutom de fyra ovan behandlade uppsittningar férekom samtal om
resurser for att stava och skriva korrekt.
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2. bestdmning huruvida uttalandet har formellt eller informellt metasprak. Med for-
mellt metasprak avses hir etablerade termer och begrepp for att tala om texter
himtade fran narratologin och sprakvetenskapen.

3. bestimning huruvida nagon utveckling gjordes i uttalandet om den aktuella
sprakliga resursen.

Nedan ges ett exempel pa en utsaga som ror resurser for att skapa ett koherent inne-
hall diar bade ett formellt (kursiverat) och ett informellt (understruket) metasprak
anvinds samt en utveckling i form av exemplifiering fran texten.

Vad édr de starka sidorna? Det ér ju att det ér en réd rdd. En tydlig borjan. ”Det var
en gang ett spoke.” Dér har man ju ingangen liksom.

Transkriptioner och slutlig analys gjordes av de fyra forskarna i forskargruppen, efter
att flera gemensamma avstimningar genomforts. Avslutningsvis analyserade alla fors-
karna tre samtal pa vilka ett medbedémartest genomfordes som analyserades med
Fleiss’ kappa. Varden for de fem uppsittningarna lag mellan 0,66 och 0.84. Enligt
Landis och Koch (1977) indikerar ett kappa-virde mellan 0,61-0,80 ”substantial
agreement” medan 0,81-1,00 indikerar ”almost perfect agreement”.

Alla fyra forskare i gruppen har lang erfarenhet av lararutbildning (15 ar eller
mer). Baserat pa var erfarenhet motsvarar fortbildningen i denna studie ungefir den
undervisningstid som ldrarstudenter pa ldrarprogrammet for tidiga skolar far kring
elevers skrivande av berittelser samt dven tidsomfattningen i reguljar fortbildning.
En begrinsning med studien dr emellertid att materialet endast utgors av 14 lirares
samtalande. De fordndringar som omtalas i resultatredovisningen och diskussionen
bor dirmed endast ses som indikationer pa forindringar.

Resultat

Mer samtal, sarskilt om mindre kdnda sprakliga resurser

Under fortbildningens gang och i den enkit som de 14 lidrarna besvarade framkom
att tre av de fyra uppsittningarna av resurser som behandlades i fortbildningen var
mer eller mindre nya for flertalet av dem. Det giller resurser for att uttrycka inne-
hallet, utvidga innehallet och skapa en relation till ldsaren. Lirarna uttryckte ocksa
Onskemal om att ldra sig mer om dessa. Diaremot ansag alla att de var vil bekanta
med resurser som anvinds for att skapa ett koherent eller ssmmanhéngande innehall
och resurser som ror formalia som de mott i kursplaner i svenskdmnena, i nationella
prov, beddmningsstdd for proven och i liromedel.

Lirarnas forkunskaper aterspeglas ocksa i samtalen fran det forsta tillfallet. Dar
domineras samtalen av uttalanden om resurser som anvinds for att dels skapa
ett koherent innehall, dels stava och skriva korrekt. Tillsammans utgdr de dryga
fyra femtedelar (83%) av uttalandena i dessa inledande samtal, medan de endast
omfattar knappa tre femtedelar (57%) i samtalen vid sista tillfillet. Fordndring
beror framf6r allt pa en mycket kraftig minskning av uttalanden om resurser for
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att stava och skriva korrekt. Uttalanden om resurser som anvinds for att skapa
ett koherent innehédll har 6kat nagot. De uttalanden som &kat mest ror resurser
som anvidnds for att uttrycka innehallet, utvidga innehallet och skapa en relation
till ldsaren och som de flesta av lirarna kidnde sig mer obekanta med fran bérjan
(se Diagram 1).

90 &
N
. \
R \
60 : s §§
R N\
30 NN N §§
N | NI }
I\ N \ N\
0 BEN N\ X NN

€IF:fore ®WIF:efter >F:fore «F:efter

Diagram 1. Antal uttalanden ldrare gor med hjilp av informellt (IF) och formellt (F) metasprak
fore och efter en fortbildning angdende sprékliga resurser som anvinds for att skapa ett koherent
innehall (Koh), uttrycka ett innehall (Utt), utvidga ett innehéll (Utv), skapa en relation till ldsaren
(RtL), samt stava och skriva korrekt (Form) i tva elevers berittande texter.

Som ocksa framgdr av Diagram 1 varierar det mellan dessa uppsittningar nir det
giller fordndringen i anvindningen av formellt respektive informellt metasprak. I det
foljande presenteras vad dessa fordndringar bestar i tillsammans med exempel fran
lararnas samtal.

Resurser for att skapa koherent innehdall

Fran de inledande samtalen till de avslutande sker totalt en liten 6kning av antalet
uttalanden om resurser for att skapa ett koherent innehéll. Ddremot sa minskar anta-
let med en femtedel nér ett informellt metasprak anvinds, som i féljande exempel:

... det blir som du sa det hér att forst kom han till mig oc/ sen kom han till féréldrarna
och sen tillbaka till mig. (Informellt, forsta tillfdllet, > Teddy™)
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Okningen bestar saledes av uttalanden dér ett formellt metasprak anvinds:

Man skulle ju behdéva fa en rdd trad eller. Jag forsoker anvidnda de hir begreppen
lite grann. Den hér dramaturgiska kurvan blir ju inte klar. Han utvecklar ju inte
problemet som var fran boérjan. (Formellt, sista tillfallet, > Teddy”)

Formella metasprakliga begrepp som anvéinds i de inledande samtalen ar rdd rradd,
strukrur, inledming, avslutning, handling, hdndelseforlopp, kronologisk folid, tidsperspektiv,
tempus, problem, vandningar, huvudperson. Flera av dessa begrepp anviands ocksa i de
avslutande samtalen, men da har ytterligare begrepp tillkommit: dramaturgisk kurva,
makrotema, berdttarperspektiv, forveckling och losning. 1 de inledande samtalen fore-
kommer informellt metasprak som ordning, borjar, forst ... och sen, hinder saker, avslut,
flyt, flode, hor, hinger eller knyta ihop, begriplig, glider eller drar 1vdg, halkar vidare, inte
tydlig, spretigt, sparar ur, forvirrande, hoppigt, hattigt och rorig. Antalet uttalanden med
informellt metasprak minskar i de avslutande samtalen, men 1 tilldgg till de uttryck
som anvindes i det inledande samtalet tillkom uttryck som hZandlar om (budskap),
vem berdttar, kurva, tydligare riktning, driva texten framat, bygga upp, stuva om samt
stdda och sortera.

Resurser for att uttrycka innehall

Uttalanden om resurser for att uttrycka ett innehall mer dn fordubblas mellan de
tva tillfdllena. Sa ser ocksa okningen ut for uttalanden dér ett informellt metasprak
anvands.

.. och da blir det ju bra liksom och jag tidnker d&ven om vi inte har meningarna sa
det dr ju varierat det upprepar sig vdl inte speciellt mycket dndda det ar dnda etz bra sprak
liksom. (Informellt, forsta tillféllet, ”Laskigt™)

En betydligt stérre 6kning sker nir ett formellt metasprak anvinds, da en tredubbling
sker.

Inte jattemanga langa ord, men en del anda och sammansatta med spokhus, gomstille.
(Formellt, sista tillféllet, ”Laskigt™)

Formella metasprakliga begrepp som anvénds i de inledande samtalen ar korta och
langa ord, ordforrad, ordval, ordvariation och synonymer. I de avslutande samtalen har
foljande begrepp tillkommit: ordpackning, sammansatta ord, tidsuttryck och ordupp-
repming. Samma sparsamhet giller de informella uttrycken. I de inledande samtalen
anviands uttryck som mycket ord, ord som upprepas, rikt eller varierat sprak. 1 tilligg
till detta kommer uttrycken enkla ord, ord som dr vanliga for eleven och hdller pa med
samma ord 1 de avslutande samtalen.

Resurser for att utvidga innehall

Fran forsta till sista tillfdllet sker nédstan en tredubbling av antalet uttalanden om
resurser for att utvidga ett innehall. Det géller uttalanden for savil ett informellt som
ett formellt metasprak. Exempel pa dessa bada typer av uttalanden ér:
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... den ar ganska avskalad men det ér en otroligt bra berattelse. (Informellt, forsta
tillféllet, ”Laskigt™)

... det var vil samma hér att det inte var sa mycket miljobeskrivningar direkt det ar
hela tiden vad som hinder vad dom gor. (Formellt, sista tillfdllet, ”Teddy”)

Aven om en tredubbling sker av uttalanden med ett formellt metasprak, sa r det
inte manga sddana uttalanden totalt vare sig i de inledande eller avslutande samta-
len. Det ér antalet uttalanden dé ett informellt metaspriak anvinds som dominerar
den hir 6kningen. Formellt metasprdk som forekommer i de inledande samtalen
ar sambandsord, beskrivmingar, urvecklingar, invandnmingar. 1 de avslutande samtalen
tillkommer nuljobeskrivningar och skifte av berdrtarperspektiv. Informella metasprak-
liga uttryck i de inledande samtalen &r utbroderat, gatt in 1 detaljer, skriva mer om, bli
tydligare, stanna lite ldngre 1 det, hander lite o sdgs mycker. I de avslutande samtalen
tillkommer endast farr med mycker och luckor i texten.

Resurser for att skapa relation till ldsaren

I de inledande samtalen finns det mycket fa uttalanden om resurser for att skapa en
relation till 1dsaren. Det handlar i forsta hand om uttalanden dér ett informellt meta-
sprak anvinds, som i féljande exempel:

Jag hade nog kunnat tinkt mig en Lte bdttre presentation av sjdlva Teddy. Lara kdanna
Teddy lite i borjan, innan han ger sig ut. (Informellt, forsta tillféllet, ”Teddy™)

Mellan forsta och sista tillfillet sker ndstan en femdubbling av sadana uttalanden.
Uttalanden dér ett formellt metasprak anvidnds nésta tiodubblas beroende pa att
mycket fi sidana uttalanden finns i de inledande samtalen. Exempel pa uttalanden
dar formellt metasprak anvinds i de avslutande samtalen ér:

Berdarttarperspektiver da? Det maste ju vara en allvetande som kan gé in i Teddy och
veta hur han kinner sig. (Formellt, sista tillfllet, ”Teddy”)

Endast ett formellt metasprakligt begrepp aterfinns i de inledande samtalen: forstdrk-
nmingsord. I de avslutande samtalen anvénds: relation nll ldsare, berdttarperspektiv, allve-
tande berdttare, jag-berdttare, fokalisation, sinnesintryck, vdrderingar, forstarkningar och
gradering. Redan i de inledande samtalen finns olika informellt metasprakliga uttryck:
blir nyfiken, upplivad av att ldsa, ger liv till texten, passionerad text, kan tinka sig in 1 sjdlv
samt vad personerna tdnker och kanner. I de avslutande samtalen tillkommer: forstod
vad den menade, tappar ldsare, kontaktlos, berdttarforfattaren kommer in, jag-form, berdtta
utifran, vdxlar (perspektiv), bli lyssnad pa (fokalisation), far medkdansla (fokalisation),
kanslor borde tas in, bygga in (virderingar) samt upprepning som fungerar (forstarkning).

Resurser for formella aspekter

Uttalanden om resurser for formella aspekter minskar med en tredjedel fran forsta
till sista tillfallet. I s& gott som alla dessa uttalanden om formella aspekter anvinds ett
formellt metasprak:
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... en liten punkt nagonstans sa och lite meningar, tycker man att han eller hon borde
ha fatt till. (Formellt, sista tillfdllet, *Laskigt™)

Andra exempel pa formellt metasprak som anvinds i savil de inledande som de avslu-
tande samtalen ir: meningsbyggnad, skiljetecken, styckeindelning, stavning, sdrskrivning,
talstreck, radbyte. Ett av de fa exemplen pa ett informellt metasprak ar:

Hade dock varit bra att hitta punktknappen. (Informellt, sista tillfdllet, Laskigt™)

Utokat och mer utvecklat samtalande om elevers texter

Den 6kning som skett géller till storsta delen uttalanden som 4r mer utvecklade
genom att exempel himtats frin elevernas texter och i nigra enstaka fall genom
att forklaringar getts till vad det 4r som lyfts fram i texterna. Trots denna 6kning
ir de vanligast forekommande uttalandena i savil de inledande (N=119) som de
avslutande samtalen (N=130) sadana dir ett formellt metasprak anvinds utan
utvecklingar. De nést mest vanliga uttalandena i bade de inledande (N=93) och de
avslutande samtalen (N=105) ir de dér ett informellt metasprak anvinds och dven
hér utan utvecklingar. De minst forekommande uttalanden i de inledande samtalen
giller savil informellt som formellt metasprakliga uttalanden med utvecklingar.
Det ir emellertid dessa uttalanden som 6kar mest mellan de inledande (N=27 (IF),
N=21 (F)) och de avslutande samtalen (N=56 (IF), N=67 (F)). Den dominerande
formen av utvecklingar dr néir ldrarna preciserar vad de talar om genom att himta
exempel fran elevtexterna:

... sen var det med zdsangivelser om det fordes framét i nagon slags tidsordning ndr
han kom fram, men en dag en dag efter det var ganska bra ange lite tidsmarkérer. (Sista
tillfallet, ”Teddy”)

Betydligt mer sillan ger lirarna forklaringar av ett metasprakligt begrepp de anvin-
der som i foljande exempel:

Men jag tanker pa berdttarperspektivet sa skiftar det faktiskt det borjar med en allvetande
och sa gar det over 1 jagform (Sista tillfallet, "Laskigt™)

Olika texter, olika sprakliga resurser i fokus

Av resultaten framgar vidare att vissa skillnader gar att finna mellan de tva tex-
ter som anviands vid de bada tillfdllena: ”Léskigt” och ”Teddy”. Redan i de inle-
dande samtalen aterfinns betydligt fler uttalanden totalt sett angdende ”Teddy” 4n
?Laskigt” (N=158 respektive 102). Denna skillnad bestar om &4n i nagot mindre
omfattning i de avslutande samtalen (N=196 respektive 162). Den storre mangd
uttalande om ”Teddy” dn ”Léskigt” i de inledande samtalen ror 1 forsta hand resur-
ser som anvinds for att skapa ett koherent innehéll och i andra hand resurser som
anviands for att utvidga innehallet samt uttrycka innehallet. I de avslutande samtalen
bestar denna skillnad endast for resurser som anvinds for att skapa ett koherent inne-
hall samt utvidga innehallet. Skillnaden utjimnas for uttalanden angaende resurser
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for att uttrycka innehéllet. Andelen uttalanden om resurser for att skapa en relation
till ldsaren ar daremot i de avslutande samtalen fler for ”Laskigt” dn for ”Teddy”.

Diskussion

Berittande har i alla tider hjilpt ménniskan att sortera information i personliga tolk-
ningar av omvérlden och uttrycka sina forestillningsvarldar, ta in andras perspektiv
samt kommunicera kunskaper och erfarenheter pa underhallande vis (exv. Nuss-
baum, 1995; Persson, 2007). I skolans virld ir beridttande forestdllningsviarldar mest
studerat dels i litteraturdidaktisk forskning om lésning av skonlitteratur och anvind-
ning av olika ldsstrategier (Appleyard, 1994; Jonsson, 2007; Langer, 1995; Ohman,
2015), dels i narrativdidaktisk forskning om kunskapsférmedling inom ramen for
skolans samhiéllsorienterande dmnen och i synnerhet i historia (Andolf, 1972; Lang-
strom, 1998; Wiklund, 2006; Nordgren, 2006). I betydligt mindre utstrickning har
elevernas eget skapande av berittelser utforskats. Nagra studier visar emellertid att
dven elever i tidiga ar anvidnder sig av olika resurser for att uttrycka forestéllnings-
varldar med karaktirernas olika perspektiv och kdnslor (Ekvall, 2007; Larsen, 2008,
2015; Nordlund, 2016). Det dr med andra ord centralt att elever redan i tidiga aldrar
far stod for att fa préva pa och successivt ldra sig beméstra ett mer och mer avancerat
skrivande av berittande texter. Den hir studien bygger pa antagandet att en storre
bredd i ldrares syn pa skriftspraklig formaga behovs for att battre stddja de yngsta
elevernas skrivande av berdttande texter savil som deras sprakutveckling. Resultaten
visar att ldrarna inte bara gjorde fler uttalanden, utan framfor allt férdndrades vad de
talar om och hur de talar om detta.

Fler uttalanden och breddad repertoar

Resultaten indikerar alltsé att ldrarna gor fler uttalanden om de olika uppséittningarna
av resurser. Men de indikerar ocksa att ldrarna i flera fall breddar sin repertoar av vad
de talar om. Lirarnas forkunskaper, baserade pa kursplaner i svenskdmnena, nationella
prov, beddmningsstdd och ldromedel, dr synliga nér de i de inledande samtalen anvéin-
der savil ett formellt metasprak som ett informellt for att tala om resurser for att skapa
ett koherent innehall. Men dven om flera olika begrepp och uttryck anvinds behandlar
detta metasprak néstan enbart de huvudsakliga leden i1 en textuppbyggnad, eller brist
pa sadana, dvs. siddana resurser som anges i kursplanerna. I ldrarnas avslutande samtal
aterkommer reflektioner om dessa huvudsakliga textled. Men nu behandlar lararna
ocksa resurser som dr mer specifika for ett beridttande for att skapa en sammanhéng-
ande och tydlig handling. For detta anvinder de savél ett formellt metasprak: berdrrar-
perspektiv, dramaturgisk kurva, forveckling och losning, som ett informellt: vem berdrtar,
kurva, tydhigare riktning, driva texten framat (jfr Jesson et al., 2016; Macken-Horarik,
2008; Schleppegrell, 2013). Nér det giller att tala om sprakliga resurser for att skapa
ett koherent innehadll s har ldrarna alltsd utokat antalet uttalanden nagot, men framfor
allt har de breddat repertoaren av vad de talar om i elevernas texter.
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Lirarna har ocksad breddat sin repertoar for den uppséttning sprakliga resurser
som ror hur man skapar en relation till ldsaren, dvs. en uppsittning som &r ny for
de allra flesta av dem. Det enda formellt metasprikliga begrepp som anvinds i de
inledande samtalen &r forszarkningsord och de informella uttrycken ror i forsta hand
hur de sjilva reagerar pa texten och vad huvudkaraktirerna tdnker och kinner. I de
avslutande samtalen ddremot anvinder sig en stor del av det formella metaspraket de
blivit presenterade: relation till ldsare, berdttarperspektiv, allvetande berdttare, jag-berdt-
tare, fokalisation, sinnesintryck, vdrderingar, forstdrkningar och gradering. De anvinder
nu dven informella metasprakliga uttryck for detta: berdttarforfattaren kommer in, jag-
form, berdtta utifran, vaxlar (perspektiv), bli lyssnad pa (fokalisation), far medkdnsla
(fokalisation), kdnslor borde tas in, bygga in (virderingar) samt upprepning som fungerar
(forstirkning). Dessa resurser tydliggor alltsa vem som ser och upplever i beréttelsens
fiktionsvérld och olika sitt att beskriva och gestalta berittelsens personer. De bidrar
till att ldsaren kan forestélla sig berdttaren och berittelsens personer. Betridffande
resurser for att skapa en relation till ldsaren har ldrarna saledes bade utdkat sina utta-
landen och breddat sin repertoar for vad de talar om.

For resurser for att uttrycka ett innehéll och for att utvidga ett innehall aterfinns
inte lika stor fordndring betrdffande repertoaren for vad man talar om. Fordndringen
for dessa uppsattningar av resurser sker framfor allt pa sa séitt att betydligt fler uttalan-
den gors i de avslutande samtalen. Redan i de inledande samtalen visar ldrarna pé en
relativt bred repertoar for bada dessa uppsittningar, &ven om manga av dem uppgett i
enkéten att detta dr uppséittningar som dr nya for dem. Men de begrepp och uttryck de
anvander ror sig pa en mer generell niva. De talar néar det géiller att uttrycka ett innehall
om ordforrad, ordlingd, ordval, ordvariation, synonymer, ordupprepning och ordpackning.
De gar alltsa inte ndrmare in pa vad det ar for typ av ord som anvénds, varieras eller
upprepas, exv. substantiv som tillsammans med adjektiv kan anvéndas for att beskriva
karaktérer och miljoer, olika typer av verb som anvinds for att uttrycka olika typer av
hindelser eller tillstand och adverb som anvinds for att specificera rum, tid och sétt.
Nair det géller att utvidga ett innehall talar de om sambandsord, (miljo)beskrivningar,
utvecklingar och skiften, utan att specificera vilka typer av exv. sambandsord (tempo-
rala, kausala, villkorande eller kontrasterande), expansioner (utvecklingar, tilligg eller
specificering) eller bestimningar (framforstéllda eller efterstidllda) som anvénds.

Det kan finnas flera tinkbara forklaringar till skillnaderna mellan de fyra uppsatt-
ningarna nir det giller fordndringen mellan de inledande och de avslutande samta-
len. Att ldrarna bade utdkat antal uttalanden och breddat repertoaren for resurser
som skapar ett koherent innehéll kan forklaras med att detta dr en vialkdnd uppsatt-
ning sedan tidigare for dem alla. Denna foérklaring kan dock inte anviandas for de tre
andra uppséittningarna som de flesta ldrarna angett 4r nya for dem eller som de vill
lara sig mer om. En mojlig férklaringslinje att utforska vidare for att forsta skillna-
der mellan fordndringarna for dessa uppséttningar kan baseras pa bl.a. Wilsons och
Myhills (2012; se ocksa Myhill et al., 2013) studie av ldrare i hogre skoldr. Dessa
larare menar att de har stor vana och vilja att anvinda litterdrt metasprak vilket de
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ockséa kopplar till kreativitet i skrivandet medan det grammatiska metaspraket kopp-
las till regler och restriktioner. Lirarna dessa forskare studerat har alltsa problem
med att skapa meningsfulla kopplingar mellan grammatik och skrivande. Lirarnas
breddning av repertoaren i var studie ror framfor allt narratologiska resurser och inte
lika mycket resurser som kan hinforas till det sprakvetenskapliga féltet. I likhet med
larare 1 andra studier (exv. Macken-Horarik et al., 2015) verkar manga av ldrarna
dven 1 var studie sakna det som pé engelska bendmns “Linguistic Subject Know-
ledge” (LSK). I fortbildningen gavs inte heller s stort utrymme for att mer ingdende
behandla den typen av resurser.

Mot en 6kad precision i iakttagelserna

Huvudtanken bakom anvindandet av ett formellt metasprak dr att det ger en 0kad
precision i iakttagelserna. Den fraga nigra forskare emellertid stéllt sig ar just hur
pass formellt metaspraket behover vara utformat (Jesson et al., 2016; Macken-
Horarik, 2008; Schleppegrell, 2013). Som vir studie visar finns exempel dir pre-
cision i stort sett upprétthélls dven med ett informellt uttryck som vem berdttar vs
berdttarperspektiv, jag-form vs jag-berdrtare eller haller pa med samma ord vs ordupprep-
ning. Men det ir inte alltid precisionen i uttryck ir sa overlappande. Exempelvis ger
inte uttryck som kurva, tydligare riktning eller driva texten framdt samma precision
som begreppet dramaturgisk kurva. Det ar heller inte alltid som det finns ett mer
informellt traderat uttryck for ett formellt begrepp, utan det kan kriava en hel del
omskrivningar. Sddana omskrivningar forutsitter dock att man ér vil bekant med det
formella begreppets innebord. Saledes dr det viktigt att man som lidrare har kunskap
om de formella begreppens inneboérd for att kunna omformulera dessa sa att de blir
begripliga for de elever man undervisar.

Ytterligare en 6kad precision i iakttagelserna ror att lirarna i de avslutande sam-
talen oftare 4n i de inledande lyfter sina iakttagelser av sprakliga resurser i elever-
nas texter genom att exemplifiera med utdrag ur texterna. Mer sillan ger ldrarna
forklaringar av ett metasprakligt begrepp de anvidnder. For att tala 1 termer av vad
Macken-Horarik et al. (2015, s. 150) har funnit i sina studier sd ror sig ldrarna i
innevarande studie framfor allt pad den forsta nivan av att identifiera den enhet (den
sprakliga resurs) som ér i fokus och mer sillan pa den andra nivin som innebér att
beskriva vilken funktion enheten i fraga fyller. Vi ser i1 var studie ddremot inga exem-
pel pa hur ldrarna ror sig pdA Macken-Horariks tredje niva, som utgors av forklaringar
av de val som gjorts i en text.

Olika texter, olika iakttagelser

De tva berittande texter som ldrarna samtalat om i var studie representerar olika
slags mojligheter och problem i anvindning av sprékliga resurser for att uttrycka de
fyra olika dimensionerna som fokuserats i fortbildningen. Texterna exemplifierar med
sina inbordes olikheter hur en tydlig hdndelseutveckling med forveckling, upplosning
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och avslut ar avhingigt att de olika hindelserna i en berittelse hinger samman med
ett problem som presenteras i inledningen och knyts ihop i férvecklingar och upp-
16sning. Sa sker 1 ”Liskigt” medan ”Teddy” saknar en tydlig handling med tids- och
orsakssamband. I ”Liaskigt” skapas en relation med ldsaren genom ett tydligt berit-
tarperspektiv, dir det framgar hur berittaren forhaller sig till handlingens huvudper-
soner. I ”Teddy” saknas en styrande allvetande berittare, vilket ocksa ger upphov till
otydlig handling. Av texterna och de uttalanden de genererar framgér alltsi vikten
av att ldrare i undervisning av specifika moment av textskapande medvetet kan vilja
texter som belyser vad man ska undervisa om.

Framtida insatser och breddade styrdokument

Aven om denna studie dr begrinsad till endast 14 lirares samtalande, har den 4nd4
visat intressanta iakttagelser som indikerar hur dessa liarare fordndrat sitt sitt att tala
om elevers skrivande. Dessa indikationer kan ligga till grund for utformning av savil
mer storskaliga undersdkningar som fortsatta utbildningsinsatser. Betrdffande stor-
skaliga undersokningar dr det centralt att ocksa folja upp hur lirare omsitter sina
erhallna kunskaper i motet med sina elever (jfr Berge et al., 2017) och vilken bety-
delse det far for elevernas skrivutveckling. Detta dr nadgot som alltsé inte behandlas i
innevarande studie. Nér det géller utbildningsinsatser indikerar vara resultat vad som
kan behova fokuseras mer ingdende om de olika resurserna for att bredda och for-
djupa ldrares och ldrarstudenters kunskaper. Var forhoppning dr ocksa att resultaten
fran denna studie kan bidra med underlag for en fortsatt diskussion om innehall i
grundldrarprogrammen vid svenska universitet och hogskolor, dér hogskoleférord-
ningen i dag férordar endast en termins (= 30 hp) utbildning inom svenskdmnet och
som ska innehalla sa manga fler aspekter 4n olika sprakliga resurser for skrivande. En
sddan fortsatt diskussion ror ocksa utformandet av ldiromedel och styrdokumenten,
exv. kursplaner och nationella prov. Vi fragar oss ocksa om inte ett bade tydligare och
bredare synsitt pa elevers skrivande av beridttande text i de tidiga skoldren behover
skrivas fram genom att sdsom i denna studie kombinera ett narratologiskt och ett
lingvistiskt perspektiv. Det skulle béttre kunna tillvarata och ge stdd for den bredd
och skicklighet yngre elever trots allt visar upp i sitt skrivande (jfr Folkeryd, 2014; af
Geijerstam, 2014; Liberg, 2014; Nordlund, 2016).
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Bilaga 1. Elevtexter

Laskigt

Det var en gang ett spdke som bodde i ett

spokhus han var ute varje natt och spokade

en natt nir spoket var ute och spdkade

sa kom han till mej och han spékade och

han skrimde mina fordldrar dom vart jatterddda till sist kom spoket till mej
men jag hade gdmt mej spoket letade och

letade men han hittade inte mej nér jag

trodde att han hade gatt sa kom jag

fram fran mitt gomstélle men han hade inte géatt han kom fram och tog mej
och han gick in i skogen och tog med me;j

till sitt spokhus han sa att han skulle 4ta

upp mej men da smet jag ivdg och

spoOket jagade mej igenom skogen och hela vigen hem precis nér jag kom fram till
dorren sa markte jag att dorren var last

och jag kunde inte komma in da méirkte jag

ocksa att det hade blivit morgon nér

jag sag det sa mirkte jag att jag hade varit

uppe hela natten da sa jag det till spoket

men spoket hade redan somnat och jag bar

honom dnda hem till hans spékhus och

sag till att han inte vaknade sen sprang

jag hem det fortaste jag kunde och nu hade

mamma last upp dorren igen sa att jag

kunde komma in och mamma sa att jag

maste gi till skolan men jag sa att jag

inte orkade sa vi fick ta ledigt men

nédsta dag da kunde jag ga i skolan och sa

blev allting bra

Teddy

Teddy pa dventyr

Det var en gang en tiger som hette Teddy. Han skulle ut

och aka kelke nir han kom fram s sdg han ganska manga
som dkte med dem som akte tyckte det var jette lett men
Teddy tyckte det var jette svart. Men sa tenkte Teddy att

han skulle g hem och fraga sin mamma och pappa och fraga
om dem tyckte det var lett. Men en dag sa blev han sa

himla kal si han fick gd hem ocksé sa han att han ville dka
till savannen och triaffa kompisar som brukar vara dir ocksa
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blir man lite varmare. Det ar jette skont tycker Teddy.
Nagon gang sa ska han nog aka dit tenker han. Och nér
han hem sé fraga han ocksé svara dem vi ska tenka pa
saken. En dag efter han hade fragat sa sa dem vi kan aka
dit men da far du inte ga bort nagon stans bara om du
fragar okej! Kan vi dka dit nu. Vi maste packa forst sa du
kan jelpa till med att packa sa gar det snabbare. Jag packar
min viska nir jag ar klar sa kan kan jag jelpa till med det
andra. Bra Nu kommer jag och jelper till med det andra. Ar
du redan klar. Det var inte sd himla mycket 4 packa ocksa
ar jag snabb pa att packa mina grejer. Bra vi har inte
burjat en. Kan vi gora det da ja vi tinkte att vi skulle
vinta pa dig. Jag kan packa snabbt om ni vill okej! Jag
packar ner lite filmer sa vi kan titta pa film och jag kan ta
med lisk.
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