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»Kan man kora en skottkirra med
fyrkantigt hjul?” Lis- och
skrivutvecklande praktiker i
teknikundervisning i forskoleklass

Tarja Alatalo* och Annie-Maj Johansson
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Abstrakt

I den hir studien ar syftet att utveckla kunskap om lds- och skrivutvecklande sociala praktiker i
teknikundervisning i en forskoleklass. Fyra tekniklektioner observerades med fokus pa ldrarens
lds- och skrivutvecklande undervisning. Det teoretiska ramverket utgors av Freebodys och Lukes
resursmodell som beskriver lds- och skrivkunnighet som en uppséttning sociala praktiker. Dess-
utom analyseras huruvida las- och skrivundervisningen ar formaliserad, funktionaliserad eller om
den dr balanserad, det vill sdga genomfors i sammanhang dér formaliserad och funktionaliserad
undervisning dr i samspel med varandra. Resultatet visar att teknikundervisningen skapar rikliga
mojligheter for elever att medverka i de sociala praktikerna i Freebodys och Lukes modell. Under-
visningen dr funktionaliserad och liraren undervisar inte explicit om sprakets formaspekter eller
om hur texters kommunikativa delar samspelar, utan det dr oftast underforstatt. Studien 6ppnar
for en diskussion om forskoleklassens maojligheter att skapa lds- och skrivundervisning i balanserade
sammanhang, for att stddja elevers lias- och skrivutveckling dven nér undervisningen har fokus pa
dmnesomraden som teknik.

Nyckelord: Balanserad undervisming; lds- och skrivundervisming; sociala praktikers
soctokulturellt perspektiv; tekniklektioner

Abstract

“Can you drive a wheelbarrow with a square wheel?” Literacy practices in
technology education in preschool class

The purpose in this study is to gain knowledge about literacy instruction by an expanded text con-
cept during technology lessons in a preschool class. Four technology lessons were observed with
focus on the teacher’s literacy instruction. Freebody and Luke’s four resources model, that describes
literacy learning as a set of social practices, forms the theoretical starting point. Further, we analyze
if the literacy instruction is accomplished by formal, functional or by integrated approaches, which
means that the literacy instruction is embedded in a meaningful activity and studied in separate and
structured contexts. We found that the technology lessons create rich opportunities for the students
to participate in the social practices described in Freebody and Luke’s model. The instruction has
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a functional approach, and the teacher does not teach about the formal aspects of the language or
about how communicative parts in text interplay, thus it is mostly implied. The study opens for a
discussion about the opportunities for the preschool class to create literacy instruction in integrated
contexts to support the students’ literacy development also when the teaching focus is on subject
areas as technology.
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social practices
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Introduktion

Tidig sprakstimulans som ges i funktionella sammanhang och i en social kontext har
visats vara av betydelse for barns lds- och skrivutveckling eftersom det ger barnet
mojlighet att utveckla spraket tillsammans med andra (Gillen & Hall, 2003). Liro-
planen (Skolverket, 2018) foresprékar en sprakstimulerande undervisning i férsko-
leklass utifran elevens behov, intressen och tidigare erfarenheter. Dir framhalls att
undervisningen ska ta tillvara elevernas nyfikenhet och ge dem maojlighet att utveckla
sitt intresse for, och sin formaga att kommunicera med, tal- och skriftsprak genom att
skapa tillfillen for elever att ldsa, lyssna pa samt skriva och samtala om saval skonlit-
teratur som andra typer av texter och hiandelser.

Barns tidiga skriftspraksldrande kan beskrivas som en utveckling ddr samtalandet,
lyssnandet, skrivandet och ldsandet gar in i varandra i en social interaktion (se Bjork
& Liberg 2003), vilket har varierade bendmningar inom olika forskningsinriktningar.
Barnets utforskande av spréaket i samspel med vuxna bendmns emergent literacy och
innebdr att det vixer fram en skriftspraklig kompetens (Clay, 1966). I en annan forsk-
ningsinriktning ses barnen i stillet som litterata fran borjan, och uppfattas agera med
skriftspraket pa sina egna villkor och pa sitt som idr meningsfulla for dem sjdlva.
Detta bendmns early childhood literacy (Gillen & Hall, 2003). Begreppet literacy
innebdr i en svensk kontext att ldsa och skriva i sociala sammanhang och inbegri-
per ett vidgat textbegrepp (Schmidt, 2016). Genom interaktion och kommunikation
mellan deltagare, lika vdl som mellan deltagare och text (som med var textforstaelse
kan vara exempelvis skriven, muntlig, visuell i form av bild eller film), skapas mening
och forstaelse om omvirlden (Barton, 2007). Freebody och Luke (1999) talar om
roller eller sociala praktiker som barn i den tidiga barndomens skolformer behéver
medverka i for att utveckla lias- och skrivformaga. De beskriver dem som praktiker
som stodjer kodning, meningsskapande utifrdn text, textanvindning samt praktiker som
skapar utrymme for kritisk analys. I den hér studien betraktas déarfor de lds- och skrivut-
vecklande aktiviteter som skapas i undervisning som en repertoar av sociala praktiker
(Freebody & Luke, 1999; Jonsson & Bergdo, 2012), som med ett vidgat textbegrepp
kan bendmnas texthéndelser.
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Elevers formaga att forsta innebodrden i en text utvecklas av kontinuerliga samtal
om textens innehall och budskap samt genom att ldrare och elever gemensamt trinar
pa strategier for att forstd text (Beck & McKeown, 2007). Sadana samtal kidnne-
tecknas av en dialog utifrdn elevers intresse och nyfikenhet som knyter an till deras
erfarenheter och associerar till andra texthdndelser samt har ett kritiskt forhallnings-
satt till den aktuella textens innehall och form (Palincsar & Brown, 1984). Detta kan
ocksa beskrivas som textrorlighet, att rOra sig inom texten pa en ytlig och/eller djup
niv4, att rora sig utdt genom att knyta textinnehall till egen erfarenhet eller andra tex-
ter och interaktiv rorlighet som innebér att sitta texten i relation till dess syfte, sam-
manhang, tdnkta mottagare etc. (Wiksten Folkeryd, af Geijerstam & Edling, 2006).

Ordforrad har visats korrelera starkt med l4sforstéelse (Pearson, Hiebert & Kamil,
2007), och kan utvecklas genom implicit undervisning i social interaktion, det vill
sdga genom att eleverna moter nya ord exempelvis under hégldsning och i samtal
om det ldsta (Hindman, Wasik & Erhart, 2012). Liraren behoéver vidare undervisa
om hur sammansatta ord dr uppbyggda av grundord, bade for att stddja eleverna
att hirleda ordsammanséttningarna till grundorden for att forstd det sammansatta
ordet, och for att veta hur de stavas var for sig, vilket dr av betydelse ndr man ska stava
ordsammanséttningar (Nauclér, 1989). Explicit undervisning om inneborden av ord
i samband med undervisning i meningsfulla sammanhang i olika &mnen &ir ett annat
gynnsamt sétt att undervisa om ords betydelse (Wright & Neuman, 2013). Forskning
har visat att det d4r mest fordelaktigt for elevernas ordférradsutveckling att kombinera
implicit och explicit undervisning om ords inneb6rd (Wright & Neuman, 2015).

En rad studier (t.ex. Dickinson & Caswell, 2007; Lonigan, 2015) har dessutom
visat att ldrare som engagerar eleverna i rik spraklig interaktion hjilper dem att bli
kinsliga for ljud och bokstéver i ord genom att exempelvis undervisa om bokstéver i
samband med hoglisning, vilket frimjar ldsinldrningen (Lonigan, 2015).

Forskoleklassens skriftsprakstimulerande undervisning dr betydelsefull eftersom
det under senare artionden har blivit tydligt att 1ds- och skrivutvecklingen i tidiga
skolar korrelerar positivt med senare skolgang (t.ex. Cunningham & Stanovich,
1997; Schatschneider, Fletcher, Francis, Carlson & Foorman, 2004). Forsknings-
litteratur foresprakar en kombination av den kognitiva forskningens kunskapsbi-
drag om skriftspraksforberedande formagor och den sociokulturella forskningens
kunskaper om meningsskapande texthindelser for att ge eleverna gynnsamma for-
utsittningar att utveckla lds- och skrivkunnighet for att kunna bli aktiva i ett demo-
kratiskt samhiélle (LLanger, 2001; Liberg, 2008; Freebody & Luke, 1999). Freebodys
och Lukes (1999) modell for lds- och skrivundervisning, som kombinerar dessa
forskningsperspektiv, utgor det teoretiska ramverket for den hér studien. Vi kommer
ocksa att analysera den lds- och skrivutvecklande undervisningen utifrdn begreppen
formaliserad, funktionaliserad och balanserad undervisning (Langer, 2001; Liberg,
2008) for att forstd och beskriva hur lirarens undervisning dr konstruerad. I en
formaliserad undervisning sker undervisningen av det som ska ldras isolerat fran
ett sammanhang. I en funktionaliserad undervisning sétts det som ska ldras in i ett
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sammanhang déir det fyller en funktion, men utan att det undervisas nidrmare om
det sprakliga. I en balanserad undervisning integreras det som ska ldras i en helhet
och ett sammanhang dir det fyller en funktion, och studeras ocksa separat i vil
strukturerade sammanhang.

Svensk forskning som studerat forskoleklassens praktik, har funnit att 1ds- och
skrivundervisningen i forskoleklassen huvudsakligen sker i formaliserade sam-
manhang och utan koppling till elevers erfarenheter (Aminoff, 2017; Fast, 2007;
Sandberg, 2012; Skoog, 2012). Forskarna framhéller betydelsen av att skriftsprak-
lig verksamhet genomfors i sprakutvecklande sammanhang och utifran elevernas
intresse, vilket ar ett centralt fokus i den hér studien. Den tidigare forskningen har
framst analyserat samtals- och skriftspriaksorienterade ldrarledda aktiviteter, medan
vi fokuserar lds- och skrivutvecklande praktiker inom dmnesomradet teknik. Skol-
verket (2012) lyfter fram behovet av sprakutvecklande undervisning i alla &mnen 1
skolan eftersom spraket dr grunden for ldrandet och for elevers maojlighet att na de
kunskapskrav som kursplanerna stéller. Ytterligare ett argument for att skapa sprakut-
vecklande undervisning i forskoleklassens olika &mnesomraden ér att man har funnit
att sexarsaldern dr en tid da det sker rikligt med skriftspréaklig utveckling hos eleverna
(Hofslundsengen, Eriksen Hagtvet & Gustafsson, 2016). Det d4r dessutom visat att
en sprakstimulerande undervisning gynnar alla elever, men sérskilt dem fran mindre
fordelaktiga omsténdigheter och som kanske inte har en sprakstimulerande hemmiljo
(Cummins, 2011; Lonigan, 2015).

Syftet i den hir studien ar att utveckla kunskap om lds- och skrivutvecklande prak-
tiker i teknikundervisning i en forskoleklass. Foljande forskningsfraga ar central: Vil-
ken lds- och skrivutvecklande undervisning mdojliggors i teknikundervisningen? Vi
avser att synliggora vilka mojligheter till meningsskapande texthindelser, som vi ser
som lds- och skrivundervisning, som finns i teknikundervisningen. Hér studeras sale-
des endast vilka mojligheter undervisningen ger till elever att medverka i praktiker
som stoder las- och skrivutveckling, inte vad eleverna lar sig.

Lias- och skrivutvecklande undervisning

Forskoleklassens lds- och skrivutvecklande undervisning har studerats i flera svenska
avhandlings- och licentiatstudier genom 1 huvudsak observation av klassrumsprakti-
ker. I Sandbergs (2012) studie beskrev nagon av ldrarna hur eleverna hade inslag av
skriftspraket i sin ”fria” lek, men i 6vrigt skedde det lekbaserade skriftsprakslarandet
genom att eleverna spelade spel eller lade pussel med till exempel bokstdver som
inslag. Fast (2007) sag att elever praktiserade skriftspraket i en rad texthindelser
i samband med populidrkultur och medier, men att alla ldrare inte uppfattade det
som betydelsefullt. Hon konstaterar att inldrningen endast i liten grad kopplades till
elevernas vardag och erfarenheter, nagot som dven andra studier pavisat (Aminoff,
2017; Lago, 2014; Skoog, 2012). Aminoff (2017) fann att alla elever i de studerade
forskoleklasserna oftast gjorde samma skriftsprakliga uppgifter, och att en utvecklad
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individanpassning av undervisningen saknades. Fast (2007) och Skoog (2012) kon-
staterar att elevernas erfarenheter av ldsande och skrivande innan de kommer till for-
skoleklassen inte tas tillvara i undervisningen, och ser en risk att de textvirldar som
eleverna moter i skolan inte d4r desamma som p4 fritiden. Fast (2007), Skoog (2012)
och Aminoff (2017) fastslar att undervisningen i hog grad liknar skolans traditionella
undervisning, dér elevernas skrivande i huvudsak ar ett atergivande skrivande, vilket
innebdr att aterge ord som andra valt till skillnad frén att vilja orden sjdlva. Exempel
pa sadan undervisning ar att skriva i arbetsbdcker, att skriva av en text som ldraren
skrivit och att trdna bokstidvernas form.

Skoog (2012) observerade ldrarledda textorienterade aktiviteter i tva forskoleklas-
ser och tva grupper i arskurs ett med avseende pa hur det tidiga skriftsprékslarandet
konstrueras. Hon fann att eleverna framfor allt fick tréna olika kodningsfiardigheter
(jfr Freebody & Luke, 1999), samt att ldsandet och skrivandet var dekontextualise-
rat och genomférdes i formaliserade sammanhang. Dialogerna i Skoogs studie var
tvastdimmiga sa tillvida att de i huvudsak skedde mellan ldraren och en elev i taget.
Lararen kontrollerade turtagningen och initierade de samtalsémnen som togs upp till
diskussion, vilket minskade elevernas maojligheter att utveckla ldngre tankekedjor och
fordjupade resonemang kring de 4mnen som togs upp. Skoog sag vidare att ldraren
stillde fragor i samband med hoglésning av till exempel faktatext, men att det inte
forekom textrorlighet i form av att samtalet rorde sig ut ur texten eller kopplade till
elevernas egna erfarenheter. Det saknades ocksa exempel pa kritiskt utforskande av
olika texter i det som lédstes. Skoog konstaterar att ett kognitivt synsétt pa lds- och
skrivutveckling var forhdrskande i hogre grad 4n synen pa lds- och skrivhidndelser
som meningsskapande i social interaktion.

Teoretiska utgangspunkter

Studiens teoretiska ramverk utgors av Freebodys och Lukes (1999) resursmodell
”Four sources model”, som beskriver lds- och skrivkunnighet som en uppséttning
sociala praktiker, som kan uppfattas som resurser som elever behdver fa tillgang till
for att utveckla lds- och skrivforméaga. Freebody och Luke betonar att elevers lds- och
skrivutveckling ska forstas utifrdn samhaélleliga, kulturella och sociala forhéallanden.
Eftersom den foreliggande studiens fokus ar lds- och skrivutvecklande praktiker i
form av textutforskning och meningsskapande i teknik, anvinder vi Freebodys och
Lukes resursmodell till att analysera, forstd och synliggora vilka 14s- och skrivutveck-
lande mojligheter undervisningen erbjuder eleverna. Kognitiv och sociokulturell teori
samspelar i modellen genom att elevernas individuella kognitiva formagor paverkar
inldrningen, medan den sociala praktiken dr av en central betydelse for larandet. I
var ldsning av Freebodys och Lukes modell handlar det om att i exempelvis férsko-
leklass erbjuda mojligheter for alla elever att utifran sina egna férutsittningar med-
verka i en repertoar av sociala sammanhang dir de ges mdgjlighet att savidl muntligt,
skriftligt som visuellt bade skapa text och utveckla forstaelse for texter som finns i
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samhaillet. I begreppet praktiker ligger dynamik, forindring, nya kombinationer och
att olika praktiker relateras till varandra som resurser for att ldra, forsta, skapa och
anvidnda olika slags text. Genom att uppmérksamma lds- och skrivkunnighet som
sociala praktiker och resurser for lirandet hamnar inte fokus pd undervisningsmeto-
der eller material (Comber, 1997). Som tidigare beskrivits, fokuserar de fyra prak-
tikerna i resursmodellen foljande verksamhet i sociala sammanhang: att koda text,
skapa mening av text, anvinda text funktionellt och arr kritiskt analysera och transfor-
mera text. De fyra praktikerna forklaras ndrmare nedan. Freebody och Luke (1999)
poédngterar att praktikerna gar 1 varandra och att var och en dr ndédvindig men inte i
sig tillrdcklig for att utveckla lds- och skrivkompetens. I den hér studien analyserar vi
hur ldraren i sin undervisning muntligt skapar praktiker dér eleverna ges mojlighet
att tillsammans medverka och skapa mening om och utifrdn text med utgangspunkt
1 sina tidigare erfarenheter.

Resursmodellens forsta praktiker szodjer kodning, och dr en resurs dér eleverna ges
mojlighet att forstd och utveckla samband mellan bokstéver och ljud i savél ldsning
som skriven text samt ldra sig att kdnna igen strukturer och moénster, stavning och
skriftsprakskonventioner (Freebody & Luke 1999; Luke, 2000). I var ldsning av Free-
body och Luke handlar det om att erbjuda mojligheter for alla elever oavsett bak-
grund att medverka i kodningspraktiken i exempelvis leksammanhang, men ocksa
genom att ldraren i meningsfulla sammanhang visar hur bokstéver, ord och meningar
skrivs och lases, samt stodjer eleverna att sjdlva ljuda ithop bokstavsljud och att skriva.
Vi menar att undervisning i ordkunskap kan innefattas i en kodningspraktik genom
att ord byggs upp av betydelsebdrande och betydelseskiljande strukturer, vilket i
praktiken kan vara exempelvis ordsammanséttningar.

De andra praktikerna i resursmodellen stodjer textskapande, vilket innebér att
elever genom att medverka i och skapa olika typer av meningsfulla texter, savil visu-
ella, skrivna som muntliga, kan forstd och skapa mening utifrdn sina egna erfaren-
heter (Freebody & Luke, 1999; Luke, 2000). Det kan vara att fokusera pa forstaelse
av textens innebord och olika texttypers syfte, struktur och ton. I praktiker som stod-
jer textskapande ges elever mojlighet att utveckla resurser genom att skapa mening
i olika texters meningssystem och anvidnda olika slags texter i olika sammanhang.
Dirigenom far eleverna vara medvetna textskapare (Freebody & Luke, 1999, se
ocksa Bergdd & Jonsson, 2012).

De tredje praktikerna i resursmodellen stddjer textanvidndning, och innebér att
anvinda texter pa ett funktionellt sétt och forsta hur olika texter anvidnds och funge-
rar 1 disparata sammanhang (Freebody & Luke, 1999; Luke, 2000). Genom att fa ta
del av texter fran olika sociala och kulturella kontexter, i och utanfor skolan, utvecklas
forstaelse for att texters funktion, det vill sdga syftet med texten, dr grundldggande for
hur olika texttyper konstrueras och struktureras, vilken ton de har och hur formella
de dr (Bergdo & Jonsson, 2012; Freebody & Luke, 1999).

De fjdrde och sista praktikerna i resursmodellen skapar utrymme for kritisk ana-
lys. Hér ges eleverna mojlighet att kritiskt analysera och transformera text utifran
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kunskaper om att texter inte dr neutrala utan att de alltid representerar nagot per-
spektiv samtidigt som de utesluter andra (Freebody & Luke, 1999; Luke, 2000).
Fokus for denna praktik dr att forstd hur texter konstrueras for olika sammanhang.
Hér ansluter vi oss till Berg66 och Jonsson (2012), som diskuterar kritisk analys
av text utifran att texter skapar olika bilder av virlden genom ordval och uttrycks-
sitt, vilket ocksa inkluderar elevers egna beréttelser och utvidgande av hur text kan
forstas. For att hjédlpa elever att bli kritiska till text behover de f4 samtala om och
undersOka andras texter och dven fordndra, gestalta och skriva om skrivna eller
muntliga texter i ett socialt sammanhang (Bergé6é & Jonsson, 2012; Freebody &
Luke, 1999).

Liberg (2008) och Langer (2001) diskuterar tre skilda sétt att skapa skriftspraksun-
dervisning, vilket ir ett teoretiskt verktyg for oss i analyser av genomforandet av den
las- och skrivutvecklande undervisning som synliggdérs med Freebodys och Lukes
(1999) resursmodell. Ett sitt dr att undervisa om exempelvis ordkunskap separerat
och utan att sitta in det i ett sammanhang, si kallad starkt formaliserad undervis-
ning. En annan undervisningsform &r att sétta in det som ska liras, exempelvis ord-
kunskap, 1 ett sammanhang dér det fyller en funktion, men utan att uppmérksamma
eleverna explicit pa exempelvis hur tva ord satts ihop, utan det ldmnas till dem att
sjilva upptédcka. Liberg kallar detta starkt funktionaliserad undervisning. En tredje
vig att ga ar att integrera exempelvis en formaliserad ordkunskapsundervisning i en
helhet och ett sammanhang dér det fyller en funktion, men att ocksa studera det som
ska ldras separat i vil strukturerade sammanhang. Liberg (2008, s. 61) foresprakar
det tredje sittet, som hon kallar balanserade undervisningssammanhang, dir sprakets
funktion, form och innehall, som hir dven uppfattas som textens syfte, struktur och
ton, dr i samspel med varandra. I en sddan undervisning forvéintas eleverna anvinda
sina formagor och sitt kunnande i meningsfulla sammanhang. Exempelvis kan l4ra-
ren paminna om stavningsregler som eleverna tidigare lért sig i formaliserade eller
funktionaliserade sammanhang (Langer, 2001). Langer visar i en tvaarig studie av
44 larares undervisning att de mest framgangsrika ldrarna integrerade formaliserad
undervisning i en kontext som var meningsfull for eleverna. Genom att analysera hur
formell eller funktionaliserad undervisningen ar kan vi férsta och beskriva ldrarens
undervisning pa ett djupare plan.

Metod

Studien har genomférts som en fallstudie. Med fallstudie avses en empirisk studie
som studerar en aktuell foreteelse i dess verkliga kontext (Yin, 2015). I denna stu-
die dr den aktuella foreteelsen de lds- och skrivutvecklande erfarenheter som ldrare
mojliggor i1 teknikundervisning dér lidrare och elever talar om teknikens uppkomst
och funktion, medan kontexten ir ldrarens planerade tekniklektioner i forskoleklass.
Studien har genomférts som en observationsstudie i en forskoleklass. Endast ldrarens
handlingar ar aktuella for observation, varfor elevernas roster inte dr synliga.
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Studiens sammanhang och genomférande

Observationerna genomfordes under varen 2017. I klassen undervisade en forskol-
larare och en ldrare. Bada ldrarna undervisade vid samtliga observationstillfidllen.
Forskoleklassen bestod av 15 elever som var sex eller sju ar. Teknikundervisningen
genomfordes vid sex tillfdllen varav fyra lektioner har observerats. Vid de tva forsta
observationstillfillena diskuterade ldrare och elever vad som dr och inte dr teknik,
samt teknikens uppkomst och funktion. Vid dessa tillfillen satt elever och ldrare i en
ring pé golvet, lararna fordelade ordet och uppmuntrade eleverna att berdtta om sina
erfarenheter. Vid det tredje observationstillfillet var syftet med undervisningen att
bygga och konstruera en koja samt att laga mat i en kokgrop. For att na syftet bedrevs
undervisningen utomhus i en nirbeldgen skog. Vid det fjarde observationstillféllet
var syftet att reflektera 6ver och dokumentera vad gruppen gjort under de tidigare
tekniklektionerna. Eleverna satt vid det lektionstillféllet vid sina bdnkar och doku-
mentationen genomfordes delvis gemensamt pa ett stort papper och delvis enskilt i
elevernas skrivhéften.

Datainsamlingen genomfdérdes med hjdlp av kvalitativa, icke-deltagarorienterade,
observationer for att fa syn pa lararnas handlingar i undervisningen (Hammersley &
Atkinson, 2007). Bada forfattarna (hddanefter forskare a och b) observerade under-
visningen och satt ldngst bak i klassrummet samt holl sig vid sidan av verksamheten
vid observationerna utomhus. Observationstillfillenas lingd varierade fran ca tva
timmar till ca fem timmar. Observationerna dokumenterades av bada forskarna med
hjilp av filtanteckningar och ljudinspelning av lirarna. Sammanlagt genomfordes
660 minuter observation, se Tabell 1.

Tabell 1. Undervisningens innehall och antal minuter observation.

Undervisningsinnehall Observation (minuter)
Vad ér och vad ér inte teknik? 120
Teknikens uppkomst och funktion 120
Bygga och konstruera en koja, laga mat i en kokgrop 300
Reflektion 6ver och dokumentation av vad de gjort under tidigare lektioner 120

Urval av informanter

Urvalet av skola dr bekvimlighetsurval, vilket innebér att forskaren soker informanter
som finns néra tillhands (Patton, 1990), i vart fall inom ett rimligt pendelavstand.
Lérarna i studien har valts utifran premisserna att de undervisar i forskoleklass och
inom dmnesomradena natur och/eller teknik. Forskolldraren har undervisat i ca 30
ar, varav ca 15 ar i forskoleklass, och ldraren har undervisat i mindre 4n 10 ar, varav
1 ar i forskoleklass. Vi har valt att inte sérskilja forskolldrarens och ldrarens insatser i
undervisningen, utan de anges som “ldraren” i resultat och analyser for att avidenti-
fieras (Hammersley & Atkinson, 2007).
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Databearbetning och analys

Insamlade data, det vill sdga den ena forskarens (forskare a:s) filtanteckningar samt
inspelat material har transkriberats och sammanstéllts kronologiskt genom att tran-
skriptioner och filtanteckningar fran samma tillfillen har placerats bredvid varandra.
Materialet har darefter lists igenom ett flertal gdnger av bada forskarna for att fa en
overskadlig forstdelse for innehallet. Direfter har materialet analyserats och kate-
goriserats med hjilp av Freebodys och Lukes (1999) fyra praktiker som fokuserar
pa kodning, textskapande, textanvindning och kritiskt utforskande. Kategorierna
framtréddde i materialet genom att likheter och olikheter samt monster undersdktes
och kodades. Kodningen har forst genomforts av forskare a och direfter av forskare
b. Det har varit nédviandigt att diskutera kodningen eftersom de fyra praktikerna
beskriver dynamik och féréndring i social interaktion och darfér kan uppfattas som
overlappande. Efter att ha diskuterat och undersdkt material och kodning i omgéangar
har forskarna enats om kodning och kategorisering av materialet. I resultatavsnittet
sammanfattas och ges exempel pa undervisning som kategoriserats i olika praktiker.
Eftersom studien ar avgrinsad till planerade tekniklektioner, har endast undervis-
ningen som ldraren uppgivit som teknikundervisning observerats. Exempel pa kate-
goriseringar framgar i Tabell 2.

Tabell 2. Exempel pa kategorisering av observerat material utifran Freebodys och Lukes (1999) fyra
praktiker. Inom citattecken aterges citat fran ldraren.

Exempel fran observationer Praktiker

”Nar man gor sa hér da heter det att man siktar och det Kodning

4r inte samma sak som nir man siktar nir man skjuter Sprakets form och innehall uppmérksammades

heller.” genom fokus pa att samma ord kan ha olika
betydelse.

Eleverna gavs talutrymme for att skapa egna Textskapande

muntliga beskrivningar av olika tekniska Eleverna erbjuds att meningsskapa och utforska

koksredskap. text i social interaktion.

Eleverna erbjods att berdtta om hur de brukar gora nér de
ska gora upp eld. ”Hur gor ni nér ni ska gora upp eld?”

”Idag nér vi jobbar med det hér sa bldddrar man framat Textanviandning

s4 hir och till slut kommer man till en tom sida och dd vill Genom att ldraren gav eleverna muntliga

man ju ha en liten rubrik om det vi gjorde i gar, man far instruktioner erbjuds eleverna forsta syftet och
bestimma sjilv vad man vill berétta, da skriver ni vad ni strukturen av beskrivande text.

gjorde och sa kan man rita en bild till.”

”Boken handlar om teknik, det dr ingen bok egentligen utan Kritiskt utforskande
det 4r bara papper, ett héfte. D4 har vi tagit reda pa att det  Eleverna erbjuds att ta del av att texter inte 4r
hér ér en bra kélla, med riktigt sann information.” neutrala utan att de representerar ett visst sitt

att se pa virlden.
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I ett andra steg har materialet analyserats av en av forskarna (forskare b) med avse-
ende pa hur den lds- och skrivutvecklande undervisningen genomférs, om den kan
sdgas vara formaliserad, funktionaliserad eller balanserad utifrdn Libergs (2008) och
Langers (2001) definitioner. For att stdrka analysen har bada forskarna om igen last
materialet och studerat analysen varpa vi diskuterat den utifrdn var forstaelse av
Libergs och Langers begrepp.

Forfattarna av foreliggande studie har sjédlva lararerfarenhet, vilket kan ses savil
som en styrka som en svaghet i forskningsprocessen (Patton, 1990). A ena sidan har
det varit en styrka i observationer av lararens handlingar i undervisningen samt i
forstaelse och tolkning av transkriptioner av observerad undervisning. A andra sidan
har det varit nédviandigt att striva efter att distansera sig och att forhalla sig neutral
i tolkningar och analyser for att motverka risken att otillborligt paverka resultatet.
Detta har vi kontinuerligt aterkommit till under forskningsprocessen.

Forskningsetiska hinsynstaganden

Vetenskapsradets (2017) forskningsetiska rekommendationer om information och
samtycke, ratt att avbryta medverkan samt avidentifiering och konfidentialitet har
foljts. Informerat samtycke har inhdmtats fran de medverkande lirarna. Vidare har
larare, fordldrar och elever informerats om att observationer av undervisning genom-
fors samt att inga namn pa personer eller pa skolan kommer att anges vid publika-
tion. Infor de forsta observationerna informerades eleverna om varfor vi fanns i deras
klassrum, vilket de verkade vara tillfreds med. Alla personuppgifter har behandlats
enligt Dataskyddsférordningen (GDPR, 2016).

Resultat

Har presenteras resultatet avseende de fyra olika praktikerna i tur och ordning: kod-
ning, textskapande, textanvindning och kritisk analys. I analyserna av materialet fram-
kom texthindelser i alla fyra praktikerna, men den textskapande praktiken var mest
framtrddande och ges darfor mer utrymme i resultatet d4n de tre 6vriga. Inom varje
praktik synliggors tillfdllen i teknikundervisningen nér lararen skapar mojligheter for
elever att medverka i lds- och skrivutvecklande texthéndelser. De situationer som
beskrivs dr exempel som vi uppfattar som typiska for respektive praktik. Resultat-
presentationen inom vardera praktiken foljs av en analys utifrdn Langers (2001) och
Libergs (2008) beskrivningar av tre olika sétt att skapa lds- och skrivundervisning.

Praktiker som stédjer kodning

Vid négra tillfdllen under teknikundervisningen gavs eleverna mojlighet att menings-
skapa om teknik i praktiker som stodjer kodning savil enskilt som tillsammans med
andra. Meningsskapandet innebar bland annat att elever och ldrare samtalade om
specifika teknikinriktade ords form och innebodrd samt att de, med ldrarens stod,

72



”Kan man kora en skottkdrra med fyrkantigt hjul?”

laste skriven text och bilder samt skrev ord och meningar. Olika inneborder av ordet
”sikta” uppméirksammades till exempel nér ldraren beréttade att hen anviander tesilen
for att “’sikta” florsocker pa kakor. Eftersom ldraren uppmaéirksammades av elever pa
att ordet sikta dven kan innebéira att sikta pd nagot, forklarade hen betydelsen for
eleverna: ”Néar man gor sd hir da heter det att man siktar och det dr inte samma sak
som nir man siktar nir man skjuter heller.”

Liraren var oftast den som tog initiativet till att férklara inneb6rden av ord eller
begrepp. Ord som exempelvis “nédver” och ”brastidndare” forklarades i samband med
att larare och elever gjorde upp eld. Liraren uppmirksammade didremot inte elev-
erna explicit pa vilka ord exempelvis ”brastdndare” var sammansatt av. Vid andra
tillfdllen framkom att tekniska foremal, som exempelvis konservoppnare, kan se olika
ut men bendmns med samma ord. Ord uppmérksammades ocksa genom att ldraren
lekte med ord genom att rimma, sjunga eller sétta ithop olika ord pa nya sitt. Liraren
sjong exempelvis: ”Lite blabdr, lite blabérslax, lite tallbarrslax” och visualiserade ord-
sammansittningarna genom att samtidigt krydda fisken med blabérsris och tallbarr.
Eleverna gavs vid det hér tillfallet mojlighet att meningsskapa om innebdrden av ord i
ett funktionellt ssmmanhang. Liraren forklarade ddremot inte explicit vilka ord som
satts ihop, eller hur de satts ihop, utan det ldmnades till eleverna att upptécka sjilva.

Analys av undervisningens genomforande

Vi ser att teknikundervisningen mojliggjorde manga tillfillen for eleverna att men-
ingsskapa i kodningspraktiken genom att ldraren exempelvis lyfte fram och visuali-
serade ord och begrepp som ”blabiar”, ”blabirslax” och “tallbarrslax” i funktionella
sammanhang. Var analys &r att 14s- och skrivundervisningen genomfordes i en starkt
funktionaliserad praktik, det vill sdga i ett sammanhang som fyller en funktion men
dir eleverna inte dr uppmaéirksammade p4, i det hir fallet, vilka ord som var sam-
mansatta eller vad det innebér. For att nyttja det meningsfulla sammanhanget 1 tek-
nikutforskandet till att rikta undervisningen mot elevernas lds- och skrivutveckling,
hade ldraren kunnat uppmairksamma eleverna explicit 4ven pé spréikets formaspekter.
Exempelvis nir orden blabér och tallbarr kom pé tal, hade ldraren kunnat konkret
askadliggora att blabér dr blafdrgade bér och att tallbarr dr barr pa en tallkvist, vilket
hade kunnat utvecklas till en balanserad lds- och skrivundervisning (jfr Langer, 2001;
Liberg, 2008).

Praktiker som stodjer textskapande

Eleverna gavs mojlighet att meningsskapa om teknik i flera olika praktiker som stod-
jer textskapande i olika texttyper, som exempelvis beskrivande, sammanfattande och
instruerande. Texterna uttrycktes i form av samtal, bilder, filmer och skriven text.
Nedan ges nagra exempel pa sddan undervisning.

Den allra forsta tekniklektionen inleddes med att ldraren erbjod eleverna att utifran
sina erfarenheter beritta vad de anser att teknik kan vara: ”Ar det ndgon som har pratat
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hemma om vad teknik kan vara? Fa hora hur ni tinker?” Det framkom att olika for-
don och teknik-Lego kunde vara teknik. Liraren accepterade forslagen: ”Ja just det”
och erbjod eleverna att berédtta mer om vilka fordon de hade hemma. I det hir sam-
manhanget rorde sig samtalet ut och in ur texten, det vill sdga vad teknik ar och vilka
leksaksfordon eleverna har hemma. Daérefter visade lararen en bild pé en flicka fran
stenaldern som anvédnder en pinne for att gora sma hél i jorden for att kunna sa fron.
Liraren forde ater samtalet ut ur texten genom att hénvisa till nir klassen sadde solros-
fron och hur de gjorde hal i jorden: ”Kommer ni ihdg att ni gjorde hal i jorden nér ni
stoppade ner era solrosfron, dé var det ju litet men nu skulle flickan pa bilden plantera
sa mycket (...) d& var det en smart teknik att hitta pa att anvinda en pinne.” Dérefter
fortsatte samtalet med att ldraren beskrev hur teknik har fordndrats genom éren:

Sen tidnkte de lite mer, forst borjade det sa hir att flickan tinkte att det var enklare
att anvianda en pinne dn att krafsa med fingrarna, sen kom de pa dnnu mera teknik
nér de skulle s& pé dkrarna och dé kom de pa att de kunde anvinda en ko.

Det gemensamma skapandet av en muntligt beskrivande text avslutades med att l4ra-
ren sammanfattade vad de kommit fram till: ”Teknik 4r ndgot man kan fa hjilp av
och allt som vi har kommit p4, jéttebra!”

Vid det andra observationstillfillet gavs eleverna talutrymme for att skapa egna
muntliga beskrivningar av olika tekniska kdksredskap. Liraren skapade sddana for-
utsittningar genom att varje elev fick valja ett koksredskap, exempelvis potatispress,
vitlokspress och tesil, som dven fanns fysiskt framfor eleven nir hen berdttade om
redskapet. Elever och ldrare hade ocksa repeterat vad teknik var och pa sa sétt skapat
ett syfte och ett sammanhang som eleverna kunde utga fran nir de berittade om
det valda koksredskapet. Nir eleverna beréttade, stottade ldraren dem genom att
stédlla fragor om varfor det valda redskapet riknades som teknik. Genom elevernas
berittelser och ldrarens stddjande fragor fordndrades och vidgades beskrivningen av
begreppet teknik ytterligare. Innehallet i de gemensamma muntligt beskrivande tex-
terna formades dels genom att elevernas erfarenheter hela tiden var utgdngspunkten
1 meningsskapandet, dels genom att ldraren féordndrade sammanhanget i texterna sa
att eleverna fick berdtta om andra erfarenheter som de kunde relatera till i det nya
sammanhanget. Inga sprakliga aspekter lyftes av liararen.

I bérjan och i slutet av tekniktemat sammanfattade och punktade ldraren upp elever-
nas forslag pa vad teknik kunde vara, for att eleverna skulle kunna jamfora sina uppfatt-
ningar fore och efter temat. Genom att ldraren skrev punktlistor gavs eleverna mojlighet
att medverka i textskapande av punktlistor som hade funktionen att sammanfatta och
hjdlpa dem att minnas fran ett tillfille till ett annat. Liraren uttryckte att genom att
jamfora dessa tva punktlistor s erbjods eleverna att fa insikt i vad de har lart sig under
tekniktemat. Eftersom den skriftliga dokumentationen var en sammanfattning och skri-
ven 1 punktform erbjods eleverna ocksa att se vad i deras gemensamma samtal som var
vasentligt utifran undervisningens syfte. Samspelet mellan textens form, funktion och
innehall blev ddrmed relativt synligt, &ven om ldraren inte undervisade explicit om det.
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Vid ett tillfdlle erbjods eleverna att skapa en muntlig instruktionstext genom att
lararen bad dem beritta och forklara hur man kan gora upp eld. Larare och elever
var vid det tillfdllet ute i en skolskog och skulle laga mat i en kokgrop. For att virma
stenar till kokgropen behovde de en eld och nir liarare och elever var samlade runt
eldstaden, erbjods eleverna att berdtta om hur de brukar gora nir de ska géra upp
eld. Det framkom att eleverna brukar anvinda ved och bygga eldstaden som ett Kap-
la-torn. Liraren bekriftade eleverna och byggde efter deras forslag: ”Jaha ni bygger
som ett Kapla-torn”. Liraren stottade eleverna samtidigt med fragor: ”Bygger ni
sa har?” Daérefter diskuterade de hur hogt Kapla-tornet ska vara och vad eleverna
brukar placera i mitten pa Kapla-tornet. ”’Och 1 mitten pa det vad ldgger ni dédr?” Pa
det viset skapades instruktionstexten i social interaktion och utifran elevernas erfa-
renhet. Vid det hér tillfdllet var det ldraren som f6ljde elevernas beskrivningar och
instruktioner. Textens funktion var tydlig, det vill siga att eleverna skulle beskriva
hur man gor upp eld. Genom att ldraren stillde fragor nir hen inte férstod, fick
eleverna aterkoppling pa vilket innehall som behdvs i1 en instruktionstext om att gdra
upp eld. Eleverna gavs pa det viset mojlighet att utveckla sitt satt att forklara hur
de brukar gora, vilket innebar att de skapade en instruktionstext. Ddaremot skedde
ingen uttrycklig undervisning om hur form, funktion och innehall samspelar, utan
det var underforstatt. Inte heller ndimndes det explicit vilka texttyper som behand-
lades i undervisningen.

Eleverna gavs ocksa mojlighet att sammanfatta innehéllet 1 den féregdende dagens
teknikundervisning genom att skriva och rita. Vid dessa tillfillen repeterade ldraren
forst vad klassen hade gjort under forra lektionen for att darefter instruera om vad
de skulle gora nu.

Hair har vi skrivboken och da ska vi jobba vidare med teknik, [...] idag nér vi jobbar
med det hér si bladdrar man framat sd héir och till slut kommer man till en tom
sida och da vill man ju ha en liten rubrik om det vi gjorde i gar, man far bestimma
sjalv vad man vill berétta, da skriver ni vad ni gjorde och s kan man rita en bild till.

Liraren uttryckte inte tydligt syftet med skrivandet eller att det var en sammanfatt-
ning av gardagens undervisning.

Analys av undervisningens genomforande

Teknikundervisningen mojliggjorde for eleverna att meningsskapa i manga olika
texthéndelser. Var analys ér att 14s- och skrivundervisningen i de textskapande prak-
tikerna var starkt funktionaliserad. Léarare och elever utforskade teknikhidndelser
genom att skapa beskrivande och instruerande texter, dir form och innehall samar-
betade med textens funktion, och dér eleverna var medskapare av texten. Genom att
1 teknikutforskandets funktionella och meningsfulla sammanhang ocksa stanna upp
och synliggéra och jamfora pa vilket sitt form, funktion och innehall i olika texttyper
samverkar, hade ldraren kunnat utveckla lds- och skrivundervisningen sa att formali-
sering och funktionalisering var i balans (jfr Langer, 2001; Liberg, 2008).
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Praktiker som stddjer textanvindning

Under tekniklektionerna erbjods eleverna att meningsskapa om teknik i muntliga,
skrivna och visuella praktiker som stddjer anvidndningen av en rad olika texttyper: sam-
manfattande, berittande, beskrivande och instruerande texter samt innehallsforteck-
ningar. Nedan ges exempel pa anvindandet av beskrivande faktatext i form av bilder.

Eleverna erbjods att utforska teknikhdndelser utifran bilder, och innehéllet i bilderna
skapade vid flera tillfdllen underlag for elevers och ldrares samtal. Eleverna blev exem-
pelvis ombedda att beskriva vilka tekniska foremal de sag pa bilden eller vilka foremal
som inte var tekniska. Exempel pa sddana bilder dr flickan med pinnen som nidmnts
tidigare samt en bild pa ett kdk och ett sovrum. Bilderna uppmérksammades for att de
innehaller information om vad som &r teknik. Var tolkning dr att bilder anvindes for
att mojliggora for elever att tillsammans ldsa och utforska teknikrelaterad information
1 visuell text som ett komplement till skriven text. Nér eleverna erbjods att l4sa skrivna
texter, var det framst lararen som tolkade och forklarade texternas innehall.

Vid ett tillfdlle gavs eleverna majlighet att ldsa en bild med tva seriefigurer. Serie-
figurerna hade var sin skottkérra, varav den ena hade ett runt hjul och den andra ett
fyrkantigt hjul. Liraren forklarade for eleverna vad bilden forestidllde och vad serie-
figurerna sa. Dérefter 1t ldraren eleverna tolka och forklara podngen i bilden. Lira-
ren stillde en fraga som eleverna fick fundera pa: ”Han har ett fyrkantigt hjul, hur
tror ni det skulle vara att kora en skottkirra med ett fyrkantigt hjul? Skulle det ga litt
eller tungt eller?” Eleverna erbjods pa det viset mojlighet att meningsskapa om teknik
med hjélp av bilden, tillsammans och med hjilp av ldrarens fragor. Det sprakliga,
exempelvis varfor det heter fyrkantigt hjul, eller hur ordet sammansatts, togs inte upp
trots att det fanns maojligheter till ett utforskande dven om spraket utifran bilden. Inte
heller lyftes det pa vilket vis en bild ocksa kan vara en faktatext.

Analys av undervisningens genomforande

Teknikundervisningen gav rikligt med mojligheter for eleverna att ga ut och in i soci-
ala praktiker dér de tillsammans ldste olika former av text i funktionella sammanhang.
Var analys dr att lds- och skrivundervisningen dven i den hér praktiken genomfordes
i ett starkt funktionaliserat sammanhang. Liraren gav eleverna mojlighet att men-
ingsskapa om teknikinnehall utifran olika texttyper, men lyfte eller tydliggjorde inte
pa vilket sdtt funktion, form och innehall i olika texttyper hdnger ihop. Lararen hade
kunnat stodja elevernas lds- och skrivutveckling i hogre grad genom att i samband
med exempelvis teknikutforskandet utifrdn skriven och visuell faktatext beritta for
eleverna vad som kinnetecknar en faktatext (jfr Langer, 2001; Liberg, 2008).

Praktiker som stddjer kritiskt utforskande

Vid nagra tillfillen gavs eleverna mojlighet att meningsskapa i1 praktiker som vi kate-
goriserat som Kkritiskt utforskande. Det kritiska utforskandet framkom dels genom
att ldraren vid nagra tillfdllen talade om trovirdighet i ndgra av de killor som klassen
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anvinde, dels genom att lararen stillde fragor som utmanade elevernas erfarenhet av
teknik. Ett exempel pa nér ldraren talade om vikten av trovirdiga killor var i samband
med att hen presenterade en bok om teknik for eleverna. Liraren beskrev att hen
hade tagit reda pa att boken var en bra killa som hade trovirdig information: ”Boken
handlar om teknik, det dr ingen bok egentligen utan det dr bara papper, ett hifte, da
har vi tagit reda pa att det hir dr en bra killa, med riktigt sann information.” Efter
att ldraren gjort denna presentation betraktas innehallet i boken som ”sant” och det
var ingen som ifragasatte bokens innehéll under de kommande lektionerna. Léraren
beskrev inte hur hen gjort for att forsdkra sig om att innehdllet var ”sant”. Genom
att lararen talade om Kkillan som trovirdig uttrycks implicit att det finns texter som
inte dr trovirdiga. Liraren pekade ddremot inte, under vira observationer, pa att det
ocksa dr av betydelse att se pa vem som konstruerat texten, hur den &ar skriven och
vad den sidger, vilket 1 hogre grad hade kunnat stddja elevernas kritiska forhallnings-
satt. Liraren problematiserade inte heller hur ordval och uttryckssétt kan anvindas
till att skapa text for ett visst &ndamaél, eller att texter inte dr neutrala utan alltid
representerar nagot perspektiv.

Analys av undervisningens genomforande

I samband med teknikundervisningen ser vi hur ldraren skapade mojligheter for elev-
erna att tillsammans, i funktionella och meningsfulla sammanhang, kritiskt utforska
och forsta den tekniska utvecklingen. Nér klassen sag pa film eller tog del av skriven
text, lyfte ldraren frimst fragor om textens innehéll, men problematiserade inte att
texter alltid representerar nagot perspektiv. Liraren tog inte heller upp hur ordval
och uttryckssétt kan ge olika bilder av virlden. Var analys dr att den lds- och skrivut-
vecklande undervisningen dven i den hér praktiken genomférdes som starkt funktio-
naliserad undervisning (jfr Langer, 2001; Liberg, 2008).

Diskussion

Syftet var att utveckla kunskap om lds- och skrivutvecklande sociala praktiker i tek-
nikundervisning i en forskoleklass. Analyserna riktades mot att synliggora praktiker
som elever erbjods att medverka i for att utveckla lds- och skrivformaga, det vill siga
praktiker som stédjer kodning, textskapande, textanvindning och praktiker som ska-
par utrymme for kritisk analys (Freebody & Luke, 1999). Studien dr genomford i
liten skala och gor inte ansprak pa att vara heltickande eller generaliserbar, men ger
inblick 1 mojligheter att stddja alla elevers lds- och skrivutveckling i samband med
teknikundervisningen i forskoleklass.

Tidigare studier, som dr presenterade i introduktionen av denna text, visar att det
har betydelse for elevers larande att 14s- och skrivundervisningen sker i ett menings-
fullt ssmmanhang. Vi ser att de teknikutforskande sammanhangen i den hir studien
skapar rikliga mojligheter att stédja elevers lds- och skrivutveckling genom social
interaktion och i meningsfull kontext i de fyra aktuella textpraktikerna, vilket utgor
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studiens bidrag till forskningsomradet. Nedan diskuteras studiens centrala fraga: Vil-
ken lds- och skrivutvecklande undervisning mojliggors 1 teknikundervisningen?

Till skillnad frén tidigare forskning, som sett att forskoleklassens lds- och skrivun-
dervisning sker formaliserat och skilt fran elevers vardag och erfarenheter (Aminoff,
2017; Fast, 2007; Sandberg, 2012; Skoog, 2012), ser vi att det pa tekniklektionerna i
den hir studien sker lds- och skrivutvecklande undervisning i meningsfulla samman-
hang och utifran elevers individuella férutsédttningar. Olikt ovan nidmnda forskare
har vi studerat lds- och skrivutvecklande praktiker i teknikundervisning, vilket kan
ha betydelse for vart resultat. I praktiker som stddjer kodning framkommer avkod-
ning och skrivande samt reflektion 6ver innebdrden av ord. Teknikundervisningen ger
ocksa manga mojligheter for eleverna till savil individuellt som gemensamt anvin-
dande och skapande av olika texttyper. Samtalet ror sig ut ur texten och kopplar till
elevernas erfarenheter genom att ldraren lyfter fragor och mojliggor for eleverna att
reflektera utifran egna erfarenheter. Sddant textutforskande skapar mening och for-
stdelse om omvéirlden (Barton, 2007).

Den lés- och skrivundervisning som synliggdrs sker i huvudsak i starkt funk-
tionaliserade sammanhang. Det uppkommer diskussioner om ord och begrepp i
meningsfulla kontexter, men ldraren undervisar inte explicit om att ord kan ha olika
innebodrder eller att ord kan séttas samman och bilda nya ord, vilket Nauclér (1989)
anser vara gynnsamt for stavningsformagan. Liraren ger ocksa eleverna mojlighet
att skapa, utforska och anvinda olika texttyper savidl muntligt, visuellt som skriftligt
i samband med teknikundervisningen. Vi uppfattar att praktiker som stodjer kritiskt
utforskande av text skapas som en naturlig del nir teknikfragor lyfts och forklaras
med stod i visuella, muntliga och skrivna texter, men att ldraren inte uppmaérksam-
mar eleverna pa att texter har ett syfte eller hur det syftet avgor textens form och
innehall. Slutsatsen &r att ldraren inte inkluderar undervisning om sprékets form eller
om texttypers kommunikativa delar i samband med teknikutforskandet, utan d& ar
det teknikdmnet som ensamt dr i fokus. Studien visar pa viktiga mojligheter for ldrare
att stodja elevers lds- och skrivutveckling i samband med olika &mnesomraden.

Studiens slutsatser om att teknikutforskande sammanhang kan skapa rikliga moj-
ligheter att stodja elevers las- och skrivutveckling genom social interaktion i de fyra
aktuella textpraktikerna ar betydelsefulla med tanke péd skolans kompensatoriska
uppdrag (Skolverket, 2018). Det dr av betydelse for barns lds- och skrivutveckling
att fa sprakstimulans i funktionella sammanhang och i en social interaktion pa det
vis som vi har visat i den hér studien (Gillen & Hall, 2003). Saddan sprakstimulans
ir betydelsefull for alla elever, men sirskilt for elever fran utbildningsmassigt mindre
gynnade hemforhallanden (Lonigan, 2015), och elever som moter 1ds- och skrivinlar-
ningen pa ett sprak som inte dr deras (Cummins, 2011). Vi menar att studiens kun-
skapsbidrag kan ge insikter som ar visentliga for forskollarar- och ldararutbildningen
likavil som for fortbildning av verksamma lédrare 1 forskoleklass samt for specialldrare
och specialpedagoger. Eftersom tidigare forskning, och dven den héir studien, indi-
kerar att ldrare i forskoleklass i huvudsak utgar fran kognitivt inriktade tankesétt i
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lés- och skrivundervisningen, blir den hér studiens synliggérande av att teknikdmnet
mojliggor l1ds- och skrivundervisning i sociala praktiker betydelsefull: nér ldrare har
kunskap om hur de kan skapa sprakstimulerande undervisning inom olika &mnesom-
raden, har de forutsittningar att planera lds- och skrivundervisning som integrerar
det som ska ldras i en helhet och i ett sammanhang déir det fyller en funktion, samt
undervisa om delarna separat i vil strukturerade undervisningssammanhang, det vill
sdga i en balanserad lds- och skrivundervisning (Langer, 2001; Liberg, 2008). Sadan
undervisning har visat sig frimja elevers lds- och skrivldrande (Langer, 2001). Vi
menar att larare behdver medvetandegdras om dessa mdojligheter.

Begriansningar och vidare forskning

Den hér studien ar avgriansad till att synliggéra 1ds- och skrivutvecklande under-
visning endast i samband med planerade tekniklektioner, vilket kan ses som en
begriansning eftersom teknikundervisning kan ha skett dven vid andra tillfillen. Vi
ser emellertid att analyser av de planerade tekniklektionerna har varit tillrickliga for
att behandla den hir studiens syfte. Studien visar tydligt hur manga mdojligheter det
finns att arbeta lds- och skrivutvecklande inom teknikdmnet, och formodligen dven
inom andra natur- och samhiéllsorienterande dmnesomraden. Fler liknande studier
behover genomforas for att stérka slutsatserna i den hér studien. Vidare har exempel
pa texthindelser i resultatet valts ut som typiska for den lds- och skrivutvecklande
undervisning som vi observerat i teknikutforskandet. Andra exempel hade kunnat
bidra till att nyansera resultatet ytterligare. En annan begriansning ar att studien sak-
nar elevernas roster som en visentlig del i1 ett sociokulturellt kunskapsperspektiv.
Vi menar att de exempel pa undervisning som beskrivs dndéd kan visa vilka mdojlig-
heter till 14s- och skrivundervisning i social interaktion som finns i den observerade
teknikundervisningen.
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