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Tvarvetenskapliga perspektiv pa
lds- och skrivundervisning i tidiga
skolar: Redaktionell introduktion

Tarja Alatalo*!' og Victoria Johansson?
'Hogskolan Dalarna og *Lunds universitet

Upprinnelsen till detta specialnummer ar frigan om hur dagens forskning om lés-
ning och skrivning kan mota framtidens behov av undervisning for individen och i
klassrummet. Bade ldsning och skrivning dr komplexa aktiviteter, och for att vi till
fullo ska férstda dem och kunna bidra till utveckling av skolans praktiker krivs att
kunskaper fran (ett antal) olika forskningsfilt integreras. Omraden som behdver inte-
greras inbegriper forstaelse for hur miljéer och undervisning i och utanfor klassrum-
men paverkar inldrningen, och hur fordndringar i exempelvis modaliteter, ldroplaner,
undervisningspraktiker och anvdndandet av digitala verktyg inverkar pa lds- och
skrivundervisning, samt vilka individuella faktorer som hindrar och stdédjer lds- och
skrivutvecklingen.

Den individuella skriftspraksinlirningen behoéver ta plats i miljder dir kom-
munikation kan ske i en social kontext och diar meningsfulla sociala mal uppfylls
(jfr Ivani¢, 2004; Liberg, 2010; Roe, 2014). Hos individen utvecklas den tidiga lds-
ningen och det tidiga skrivandet i de flesta fall i 6msesidighet men dven om de tva
fardigheterna dr mycket relaterade ar de inte identiska (Ehri, 2014). Betydelsefulla
faktorer for saval l4sformagan som skrivformagan dr bokstavskdnnedom, fonologisk
medvetenhet (formégan att uppmaérksamma sprakets form skilt fran dess betydelse)
och ordférrad (Tolchinsky, 2004). Vidare har bokstavskinnedom, fonologisk med-
vetenhet och tidig skrivforméga visat sig vara predicerande for senare ldsutveckling
(Duncan m.fl., 2007; Hofslundsengen, Hagtvet & Gustafsson, 2016). Likasa har ord-
forrad visats korrelera starkt med lasforstaelse (Pearson, Hiebert & Kamil, 2007) och
ar predicerande for den generella skrivférmagan i aldrarna 11 till 16 ar (Dockrell,
Lindsay & Connelly, 2009). Under den tidiga skriftspraksinldrningen etablerar och
automatiserar individen sin formaga att tillimpa skriftsprakets grundlidggande kon-
ventioner, vilket innebir att individen blir ”14s- och skrivkunnig” (Myrberg, 2003,
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s. 6). Myrberg betonar att 1dsutveckling och skrivutveckling i de tidigare skoldren gar
hand i hand, och att sdrskilt den tidiga undervisningen i ldsning och skrivning déarfér
handlar om l4s- och skrivundervisning.

Forskningen om l4dsning och skrivning bedrivs inom flera olika discipliner, utifran
en mingd teoretiska perspektiv och manga olika metoder. I grunden dr detta en
styrka, eftersom féltet pa sa sitt belyses utifran olika vinklar: didaktiska som foku-
serar pa ldraren och klassrummet, sprakliga och sprakvetenskapliga som beskriver
texter, sprakanvindning och sprakutveckling, psykologiska som omfattar minne
och inldrningsprocesser, samt specialpedagogiska och logopediska som &r inriktade
mot spraksvarigheter och mot att ge stdd till individen. Den kognitiva inldrningen
och ldrandet i social interaktion och utifran tidigare erfarenheter 4r centrala aspek-
ter inom dessa forskningsfilt. Forskningsfdlten dr dessutom uppdelade (se t.ex.
Skolverket, 2007), vilket innebédr att forskare ofta intresserar sig fOr antingen
lasning eller skrivning. Vidare inriktas ménga studier antingen mot skolans allra
tidigaste ar (férskoleklass, och arskurs 1-3 i Sverige, ungefiar 6-10 ars alder) eller
skolans mellanstadium (arskurs 4—6, ungefiar 10-13 ars alder). Det finns saledes fa
studier som spédnner Over ett lingre aldersspann. Inom skolan dr undervisningen
ocksa uppdelad efter skolans stadier, det vill sdga att eleverna i lagstadiet forvintas
fa st6d att utveckla den tidiga ldsningen och skrivningen medan mellanstadiet foku-
serar pa lasforstaelse och textkomposition (Skolverket, 2019; Taube, Fredriksson &
Olofsson, 2015).

Detta specialnummer vill bidra till att aktuella artiklar som representerar en
mangfald av perspektiv fran dessa rika och dynamiska forskningsfilt presenteras
sida vid sida. Var forhoppning ér att det kan bidra till att skolan i stort — ldrare, rek-
torer, lararutbildare och lararstuderande — far en helhetsbild av det mangfasetterade
omradet.

Vi har hir samlat aktuella forskningsartiklar som utifrdn ny empiri och ménga olika
teoretiska synvinklar och metodologiska ansatser beskriver faktorer som dr angeldgna
och aktuella fér undervisning om ldsning och skrivning i férskoleklass och skolans
arskurser 1-6. Alla ingdende artiklar representerar didaktiska perspektiv och ir base-
rade pa svensk empiri, men beskriver fOreteelser som i stor utstrickning dr gene-
raliserbara for undervisning 1 6vriga nordiska ldnder. Foljande lista sammanfattar i
korthet de ingaende artiklarna. Lingre sammanfattningar foljer nedan, dir varje arti-
kel ocksa knyts ihop med mer generella stromningar inom de breda forskningsfilten
lédsning och skrivning:

e Den forsta artikeln, An Intervention Study to Prevent ‘Summer Reading Loss’ in a
Socioeconomically Disadvantaged Area with Second Language Learners, ar en expe-
rimentell studie som undersdker om sommarlovsldasning i arskurs 2 och 3 kan
gynna lasutvecklingen hos elever fran ett socioekonomiskt sarbart omrade (Falth,
Nordstrém, Andersson & Gustafson).

e Den andra artikeln, Learning to Read Using Computers: A Longitudinal Study from
Grade 1 to Grade 3 in Four Swedish Schools, utgér en longitudinell jamforande
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studie som undersoker lds- och skrivundervisning med och utan dator, i arskurs
1-3 (Fredriksson & Rasmusson).

e Den tredje artikeln, Kartldggning av en nyanlind elevs litteracitet 1 Sverige, ar en
etnografiskt inspirerad studie av en nyanldnd elevs mo6te med svensk skola och
beskriver kartliggningen av elevens litteracitet (Vuorenpid, Duek & Zetterholm).

e Den fjirde artikeln, ”Kan man kora en skottkdrra med fyrkantigt hjul?” Lds- och
skrivutvecklande praktiker 1 teknikundervisning 1 forskoleklass, dr en observations-
studie som beskriver vilka mojligheter det finns att skapa ett stod for 1ds- och
skrivutveckling i teknikdmnet i forskoleklass (Alatalo & Johansson).

e Den femte artikeln, At undervisa om berdttelseskrivande 1 drskurs 3 och 4. Med
variationsteorin som redskap, ar en sa kallad ”Learning Study” som tar sin utgings-
punkt i variationsteori for att undersdka hur berittelseskrivande kan stddjas hos
9—10-ariga elever (Thorsten).

e Den sjitte artikeln, Lextikala analyser av muntlig, tangentbordsskriven och dikterad
text producerad av barn med stavningssvarigheter, jamfor i en kontrollerad studie
skriven, dikterad och muntlig text producerad av elever mellan 10 och 13 ar med
stavningssvarigheter. Syftet dr att underséka hur modaliteten paverkar ordvalet i
texterna (Kraft, Thurfjell, Rack & Wengelin).

e Den sjunde och sista artikeln, Formal and informal meralanguage in primary teach-
ers’ talk about informational student texts, bestar av ett bidrag som utforskar hur
larares anvindning av formellt och informellt metasprak for att tala om lagstadie-
elevers sakprosatexter fordndrades efter att lirarna deltagit i en serie workshoppar
som utifrin ett sociosemiotiskt perspektiv behandlat olika sitt att diskutera inne-
hallsaspekter i elevtexter (Folkeryd Wiksten & af Geijerstam).

Lasningens komplexa natur

I skolans lagstadium &r ldsundervisningen inriktad pa att stddja eleverna att kndcka
den alfabetiska koden, automatisera avkodningen och fa flyt i lisningen, medan mel-
lanstadiets ldsning i hogre grad dgnas at att 1dsa for att ldra inom olika &mnen (Skol-
verket, 2019; Taube m.fl., 2015). Olika komponenter i ldsningen, sisom exempelvis
fonologisk medvetenhet och avkodningsforméga, ordigenkinning och ldsflyt samt
ordforrad och lasforstaelse, samverkar positivt med varandra, och dessa stirks i sin
tur av lasning (Taube m.fl., 2015). De kunskaper i ldsning som eleven uppnéar under
skolaret riskerar dock att ga forlorade under sommarlovet. Detta fenomen kallas for
sommarlovstapp, och har dokumenterats for manga elever (Allington m.fl., 2010).
I detta specialnummer aterger Félth, Nordstrom, Andersson & Gustafson forskning
som visat att sommarlovstappet spelar en roll i skillnader i 14sférmaga mellan barn
fran familjer med olika ekonomisk status. En forklaring har varit skillnaden pa
tillgdng till bécker i hemmet mellan mer och mindre gynnade elever. Studien av
Félth m.fl. unders6ker en grupp av elever i klass 2 och 3 frén ett socioekonomiskt
sarbart omrade som genomfdr sommarlovsldsning, och jamfér denna grupp med
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en motsvarande kontrollgrupp fran samma skolor. Nastan 90 % av de deltagande
eleverna hade ett annat modersmal 4n svenska. Deltagarnas ldskunskaper, inklusive
ordavkodning, nonsensord-ldsning, ordforstaelse och lasforstaelse, testades fore och
efter sommarlovet. Interventionen planerades tillsammans med ldrare fran tre del-
tagande skolor och fritidshem. Fére sommarlovet arrangerade skolorna ldasveckor
och biblioteksbesdk, och eleverna uppmanades att ldsa hemma under sommarlovet
och att pa en digital plattform registrera antalet bocker som de ldste. Resultatet
visar att de storsta effektstorlekarna observerades mellan interventions- och kon-
trollgruppen for ordavkodning i arskurs 2 och ordfdrstaelse i arskurs 3, dér inter-
ventionsgruppen forbittrades mer dn kontrollgruppen. Studien framhaller att om
sommarlovstapp kan undvikas eller begridnsas kan det vara virdefullt for de minst
gynnade eleverna.

Skolans ldsundervisning inriktad mot avkodning och lidsflyt behover dven kombi-
neras med undervisning mot ldsforstaelse och strategier for hur ldsaren ska ta till sig
innehallet i text. Lasforstaelseundervisningen borjar huvudsakligen i arskurs tre och
pagar under mellanstadiet (Skolverket, 2019; Taube m.fl., 2015). Idag ar datorn ett
givet verktyg 1 lds- och skrivundervisningen, vilket ocksa framgar tydligt i en av artik-
larna i detta specialnummer, nimligen Fredriksson och Rasmussons bidrag. Denna
artikel anlédgger ett jamforande perspektiv pa lds- och skrivundervisning med och utan
dator utifran en longitudinell studie. Studien genomfoérdes i en kommun som organi-
serade ett projekt diar anvindning av datorer och extra hjdlpmedel inkluderades i den
grundldggande lds- och skrivundervisningen fran arskurs 1 till och med 3. Studien ér
kvasiexperimentell med elever i tva experimentskolor och elever i tva kontrollskolor.
Elevernas sprakfiardigheter testades regelbundet med olika testinstrument. Eleverna
besvarade ocksa ett frageformulédr, och ldrare och rektorer intervjuades. P4 samma
siatt som 1 tidigare forskning var resultaten i den hér studien blandade och stéder
varken antagandet att anvindningen av datorer i lds- och skrivinstruktion dr battre
idn mer traditionell ldsundervisning, eller att anvindningen av datorer i lds- och skriv-
instruktioner dr mindre bra dn den traditionella l4s- och skrivundervisningen. Vissa
av resultaten kan ocksa tolkas, i linje med tidigare forskning, som att det kan vara en
storre fordel att anvinda datorer nir det géiller skrivfirdigheter 4n lasformagor.

Vi har redan berort ldsningens komplexa natur ovan. En sadan komplexitet illus-
treras av begreppet intertextuell ldsformdga, det vill siga individens férmaga att knyta
samman innehadll i olika texter och modaliteter (Braten & Stremsg, 2008). Komplexi-
teten 1 utvecklandet av litteracitet stélls pa sin spets i en artikel i detta specialnummer,
dir Vuorenpéd, Duek och Zetterholm studerat en nyanlidnd elevs mote med svensk
skola och kartliggningen av hennes hitteracitet, det vill siga ldsande och skrivande som
en social handling. Inom forskningsféltet critical literacy ses ldsning och skrivning
som en uppséittning sociala praktiker i olika delar av livet. Denna forskning inrik-
tas mot den sociala och kulturella omgivning dér ldsning dger rum (se t.ex. Barton,
1996). Vuorenpid m.fl. presenterar en deskriptiv fallstudie inspirerad av etnografisk
metod, med bland annat videoinspelningar av kartliggningssamtal. Den studerade
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kartldggningen innefattar 109 fragor, dér lararen stéller fragor som eleven kan besvara
med enstaka ord. Vuorenpidd m.fl. konstaterar att kartliggningssamtalen dr mycket
omfattande, men att det riktas relativt lite uppmérksamhet mot elevens litteracitets-
méssiga kunskaper och erfarenheter. Kartliggningen forsvaras ocksa av att elevens
tidigare erfarenheter av undervisning i litteracitet tycks vara begrinsad till hogldsning
samt att skriva av text som ldraren skriver pa tavlan, vilket gor det svarare for eleven
att forsté fragor som syftar till att belysa textldsning och textanalys. Forfattarna drar
slutsatsen att det finns risk att fokus hamnar pa vilka kunskaper eleven saknar nér
samtalet summeras och informationen 6verldmnas till den undervisande ldraren pa
den skola som tar emot eleven. Artikeln argumenterar for att mer talutrymme for
elever i samband med kartliggning kan skapa mojligheter for dem att utveckla sina
berittelser om tidigare sprak- och skolerfarenheter. Elevers tidigare kunskaper kan da
synliggoéras dnnu tydligare, vilket dr avsikten med kartldggningen.

Enligt Barton (1996) tillignar sig ménniskan ldsning och skrivning genom att
anvinda dem i naturliga sammanhang, och inte l6sryckta frdn den kontext som
de ingar i. Inom detta forskningsfilt placerar sig dven Alatalo och Johansson. De
utgar fran Freebodys och Lukes (1999) resursmodell for att analysera lds- och
skrivutvecklande undervisning inom &mnesomradet teknik i en fOrskoleklass.
Utifran en observationsstudie undersoker forfattarna reknikundervisningens lds- och
utvecklande praktiker 1 en forskoleklass. Det 6vergripande syftet dr att beskriva vilka
mojligheter det finns att skapa ett stod for lds- och skrivutveckling dven inom dmnen
som inte har huvudfokus pé detta, hir representerat av dmnet teknik. Genom
Freebodys och Lukes modell belyses den dynamiska repertoar av sociala praktiker
som forekommer i undervisningen, och artikeln beskriver element som kan forbereda
och stddja elevernas lds- och skrivutveckling, och som genom att bli synliggjorda
ocksa kan anvidndas mer systematisk av larare i forskoleklassen (och skolan). Studien
visar hur en medveten ldrare kan ha rika mojligheter att arbeta med lds- och skriv-
stddjande sociala aktiviteter inom teknikundervisningen. I ett storre sammanhang
bidrar studien till att uppmérksamma hur 14s- och skrivstodjande aktiviteter har en
viktig och naturlig plats ocksa utanfor de strukturerade sammanhang som framst har
fokus pa lds- och skrivundervisning. Detta kan utnyttjas pa ett mer systematiskt sitt
av skola och ldrare bade i forskola och i hogre arskurser i skolan.

Skrivinldrning innebir manga utmaningar

Formagan att anvinda spraket muntligt dr av avgdrande betydelse for skrivutveck-
lingen (Mackie, Dockrell & Lindsay, 2013). Muntlig formaga och formaga till ver-
balt resonemang bidrar till kvaliteten i 1dg- och mellanstadieelevers texter, texternas
komposition och sammanséttning samt hur den kommunicerar med ldsaren (Abbott
& Berninger 1993). Skrivning kan saledes beskrivas som en kommunikativ handling
mellan forfattare och publik, men det dr ocksa en kognitiv handling, dir skribenten
i en skrivsituationen behover 16sa problemet med att simultant planera ett innehéll,
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formulera sig sprakligt och att utvirdera och revidera sin text (McCutchen 2006).
For elever som skriver i de tidiga skoldren ér beréttelsen en vilbekant texttyp. Stu-
dier har ockséa visat att en véilutvecklad berittelseférmaga utgor en viktig grund for
andra typer av texter, och det dr darfor vésentligt att elever har en god grund att sta
pa (McKeough & Genereux, 2003). Sammantaget innebér skrivinldrningen saledes
manga utmaningar, och den enskilda ldraren behdver en rad pedagogiska verktyg for
att aktivt kunna stédja elevernas skrivutveckling (Graham, 2006). Sadana verktyg
beskrivs i Thorstens artikel i detta specialnummer. I denna artikel anvinds metoden
”Learning Study” for att undersdka berdrrelseskrivande hos 9—-10-ariga elever. Utifran
variationsteorins tankar om Kkritiska aspekter undersdks ett material bestaende av
elevtexter, intervjuer och filmade lektioner. Fran studien utkristalliserar sig tre omra-
den dir utvecklandet av kritiska aspekter ar sarskilt viktiga for elevernas berédttande:
det forsta dr ldsarperspektivet, diar det bland annat handlar om att eleverna lér sig att
forsta att en berittelse dr en fantasiprodukt som nigon annan ska kunna forsta; det
andra dr beréttelsens struktur, ddr det bland annat handlar om att eleverna lr sig
att urskilja intrigen i den narrativa strukturen; och det tredje ar berittelsens interna
logik, déir eleverna bland annat forstar hur berittelsens delar kan vivas samman till en
trovirdig helhet. Artikeln behandlar vidare hur dessa kritiska aspekter kan iscenséttas
i undervisning, och framhaéller sirskilt hur ldraren kan arbeta med kontraster och
dramatiseringar. Studien lyfter sdledes bade fram vad som utgdr avgorande aspekter
for att barns berittelseforméga ska utvecklas, och knyter dessa aspekter till en under-
visningspraktik som erbjuder en kraftfull stodstruktur.

I den kognitiva skrivmodellen ”The Simple View of Writing” har arbetsminnet en
central stillning. Modellen behandlar skrivfardigheter i handskrift, stavning samt en
textgenereringskomponent, det vill sdga generering av idéer och Gversittning av dem
till sprakrepresentationer i arbetsminnet. Bada dessa styrs sedan av strategier som
skribenten sjilv reglerar, det vill sdga malsittning, planering och 6vervakning av skri-
vandet under skrivprocessen (Berninger m.fl., 2002). I den tidiga skrivinlirningen
ar stavning och produktivt skrivande, det vill siga formagan att anvinda spraket och
att uttrycka sig skriftligt, tva viktiga huvudkomponenter (Carlisle & Beeman, 2000).
I detta specialnummer undersdker Kraft, Thurfjell, Rack och Wengelin skillnaden
mellan & ena sidan texter skrivna med tangentbord och a andra sidan texter skrivna med
hjalp av diktering 1 ett taligenkdnningsverktyg. Studien tar ett kognitivt perspektiv pa
skrivande, och tar sin utgangspunkt i »The Simple View of Writing” och dess syn
pa hur viktig automatisering av exempelvis transkribering ér for att frigdra arbets-
minne for att generera text pa hogre nivaer — det vill sdga sadant som exempelvis ror
ordval, innehdll och textstruktur. Forfattarna har sérskilt fokuserat pa att undersdka
lexikala skillnader som ett sitt att komma at pa vilket sitt skrivredskap som anvénds
for att skriva paverkar nagra sprakliga drag i texten. Deltagarna i studien ér elever
som har lds- och skrivsvarigheter, och artikelns forskningsfragor behandlar huruvida
taligenkidnning kan fungera som ett skrivhjdlpmedel for barn som har stavningssva-
righeter. De tva skrivna texterna jamfoérdes dven med en muntlig version. Resultaten
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visade att de bada skrivna texterna uppvisade hogre lexikal diversitet (det vill sdga
ordvariation) och en hogre andel langa ord dn de muntliga texterna. Dessutom hade
de dikterade texterna firre stavfel. Det fanns dock ingen skillnad mellan texterna vad
giller lexikal diversitet eller textlingd. Detta 4r en av de forsta studierna som intres-
serar sig for moderna dikteringsverktyg och hur de kan underlatta skrivandet for mel-
lanstadieelever som har lds- och skrivsvarigheter. Denna studie utgor ett intressant
bidrag till hur olika sprakliga firdigheter samspelar under skrivande, och pekar pa
vikten av att studera och resonera kring muntliga och skriftliga forméagor samtidigt.
Léararen har stor betydelse for en framgangsrik lds- och skrivinldrning (Hattie,
2009; Hakansson & Sundberg, 2012), och det dr darfor viktigt att ldrare far med sig
verktyg av olika slag in i sin undervisning. Ett sddant verktyg 4r spraket. I den sista
artikeln i detta specialnummer studerar Folkeryd Wiksten och af Geijerstam hur lag-
stadieldrare anvinder formellt och informellt metasprak for att tala om elevers sak-
prosatexter. Denna utforskande studie beskriver hur ldrarnas metasprak fordndrades
efter att de deltagit i en serie workshoppar. Dessa kompetensh6éjande workshoppar
var utarbetade utifran ett sociosemiotiskt perspektiv, vilket erbjod ett teoretiskt ram-
verk och ett metasprak for att diskutera innehallet i1 elevtexterna. Utgangspunkten
for studien dr att tidigare forskning pekat pa att lirare visserligen behover utveckla
ett funktionellt metasprak som fungerar vil for att diskutera elevtexter, men samti-
digt dr det viktigt att detta metasprak varken ér for tekniskt eller for generellt. I arti-
keln kallar forfattarna ett sadant metasprak for informellt merasprdk. Studien jamfor
hur lirarna anvinder formellt respektive informellt metasprak nir de talar om elev-
texternas innehall, struktur, form och sprak fore och efter workshoppen. Analysen
visar ingen skillnad i det totala antalet metasprakliga kommentarer fore och efter
workshopparna. Emellertid ersétter explicit formellt metasprak informellt metasprak
i betydande grad. Det framkommer ocksé att nér informellt metasprak anvinds lyfts
till viss del andra aspekter i elevtexterna fram &n nér formellt metasprak anvinds.
Artikeln argumenterar for att lirarnas metasprak ar viktigt for att ratt bedéma och
utviardera elevers lds- och skrivférmaga, och diskuterar vikten av en bredare metod
for att diskutera metasprak som en forutsittning for undervisning och bedémning av
skrivande i syfte att stimulera elevers sprakutveckling i ett fordnderligt textlandskap.

Sammanfattande reflektioner

Sammantaget aterspeglar artiklarna i detta nummer manga av de teoretiska och
metodologiska perspektiv som idag anviands av forskningen for att ta sig an kom-
plexiteten i ldsningen och skrivningen i klassrummet: Ldsning och skrivning dr kom-
munikativa handlingar som utvecklas i social interaktion, och samtidigt paverkas
den enskilda elevens lirande av kognitiva faktorer. Seidenberg (2013) framhaller
betydelsen av att kognitivt inriktad forskning och sociokulturella perspektiv pa las-
och skrivutveckling och lds- och skrivundervisning inte behandlas som alternativa
paradigm utan att de férenas i ldrarutbildning och i undervisning. Socioekonomiska
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och kulturella faktorer d4r mycket relevanta for elevens formaga att ta till sig utbild-
ning, men de fordndrar inte ldsningens natur eller de olika typerna av kunskaper och
fardigheter som maéste forvirvas.

Lararens didaktiska val behover salunda bottna bade i den kognitivt inriktade
forskningens kunskapsbidrag om hur formagor kopplade till ldsning och skrivning
utvecklas, och den sociokulturella forskningens kunskaper om meningsskapande
och textanvindning i social interaktion (Langer, 2001; Liberg, 2008; Freebody &
Luke, 1999). Fran artiklarna framgar det ocksd hur de olika perspektiven komplet-
terar varandra, exempelvis genom att skrivande med och utan dator studeras utifran
olika perspektiv, och genom att studieobjekten vixlar: fokus pa eleverna, fokus pa
lararna, fokus pd undervisningssituationen. Artiklarna visar att det finns rika moj-
ligheter for larare att stodja lds- och skrivutveckling i manga av skolans aktiviteter,
och flera studier visar hur kraftfullt det kan vara med ldrare som far tillgang till nya
professionella verktyg for att folja, dokumentera och utforma aktiviteter som gynnar
elevernas lidrande inom ldsning och skrivning. Likasd underléttar insikter om vilka
kunskaper eleven redan besitter ldrarens skriftspraksutvecklande undervisning med
utgangspunkt i elevernas tidigare erfarenheter. Sammanfattningsvis visar denna sam-
ling artiklar pa olika sitt att ta sig an framtidens utmaningar i dagens klassrum.
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