Nordic Journal of Literacy Research Fagfellevurdert artikkel
Vol. 8 | No. 1 | 2022 | s. 22-43

Budskap bortom raderna — en
modersmalsliarares stottning av yngre
elevers tolkande lisning av skonlitteratur
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Sammanfattning

Studien undersoker unga elevers ldsning av skonlitteratur i dmnet modersmal (ryska) och hur
lararen stottar elevernas tolkande ldsning under textsamtal. Studien 4r en del av ett tredrigt projekt
med en designbaserad ansats, vilket innebér att undervisningen planerades av ldrare och forskare
gemensamt utifrdn ett teoretiskt ramverk i syfte att stotta elevernas tolkande ldsning. Tva inspe-
lade litteratursamtal analyserades utifran elevernas ldsarpositioner och ldrarens olika former av
stottning under samtalen. Resultaten visar bland annat att eleverna behdvde mycket stottning for
att utveckla sin tolkning bortom den konkreta texten och sina vardagserfarenheter. Olika typer av
fragor, fortlopande relaterade till elevernas olika ldsarpositioner, bidrog som stdttning, och den
mest effektiva formen av stottning var en konkret, visualiserande uppgift.

Nyckelord: ldgstadiet; skonlitteratur; byggande av forestillmingsvdrldar; stottning

Abstract

Scaffolding of primary school students’ interpretive fiction reading in Russian as a
mother tongue in Sweden

Using data from a three-year project with a design-based research approach, this study investigates
young students’ reading of fiction in mother tongue instruction and the teacher’s scaffolding of
the interpretative process of “envisionment building”. Instruction was planned by teachers and
researchers together, aiming to support students’ interpretive reading of fictional stories. Two
audio-recorded teacher-student discussions of one children’s story were analyzed, identifying how
these students made sense of the narrative, and how the teacher scaffolded reading. The findings
show that scaffolding was vital for these young students to build envisionments that went beyond
literal readings and beyond their everyday experiences. Different types of questions, continuously
related to the students’ envisionments, contributed to the students’ envisionment building, with the
most effective scaffolding resource being the use of a concrete visualizing of the task.

Keywords: elementary school; fiction; envisionment building; scaffolding
Responsible editor: Michael Tengberg

Received: May, 2021; Accepted: December, 2021; Published: January, 2022

*Korrespondens: Anna-Maija Norberg, e-post: anna-maija.norberg@edu.stockholm.se

© 2022 Anna-Maija Norberg & Anna Hjalmarsson. This is an Open Access article distributed under the terms of
the Creative Commons Attribution 4.0 International License (https://creativecommons.org/licenses/BY/4.0/), allowing
third parties to copy and redistribute the material in any medium or format and to remix, transform, and build upon
the material for any purpose, even commercially, provided the original work is properly cited and states its license.
Citation: A.-M. Norberg & A. Hjalmarsson. “Budskap bortom raderna — en modersmalslirares stotning av yngre elevers tolkande
ldsning av skonlitteratur” Nordic Journal of Literacy Research, Vol. 8(1), 2022, pp. 22—43. hutp://dx. dot.org/10.23865/njlr.v8.3212 22



Budskap bortom raderna

Inledning, bakgrund och syfte

Den hir studien behandlar undervisning om tolkande ldsning i grundskolans arskurs
2 i1 dmnet modersmal. Studien ir en del av ett trearigt projekt, Budskap bortom
raderna — ldsa och tolka skonlitteratur, dar Langers (1995/2011) teori om forestall-
ningsvarldar och ldsarpositioner anvints som en teoretisk ram. Det Overgripande
syftet med projektet har varit att underséka hur forméagan att ldsa och analysera skon-
litterdra texter kan utvecklas genom undervisning. Projektet tar sin utgangspunkt i
Langers beskrivning av litteraturens betydelse:

(a)ll literature — the stories we read as well as those we tell — provides us with a way to
imagine human potential. In its best sense, literature is intellectually provocative as
well as humanizing, allowing us to use various angles of vision to examine thoughts,
beliefs, and actions. (1995/2011,s. 5)

Genom att vara intellektuellt utmanande har skonlitteraturen en viktig plats i
elevers identitetsskapande och demokratifostran (jfr Lundstrém et al., 2011). Aven
om explicit litteraturundervisning frimst forknippas med &dldre elever och med
svenskdmnena, har fiktiva berittelser en given plats dven i yngre aldrar och i alla
sprakdmnen. Den forskning som genomforts i Sverige om litteraturundervisning
med yngre barn behandlar &mnet svenska och &r ett relativt outforskat omrade (Jons-
son, 2007, s. 6). Svensk forskning kring de yngre elevernas ldsning har haft fokus
pa lismetoder, elevernas ldsutveckling och ldsning av ldstexter i form av ldsebocker,
snarare dn tolkning av texter (Jonsson, 2007, s. 6—7; Rosenbaum et al., 2021). Pa
senare tid har dock yngre elevers litterdra kompetens, bl.a. i form av tolkning och
analys av texter, lyfts fram (Boglind & Nordenstam, 2015; Rosenbaum et al., 2021).
Studien som presenteras i den hér artikeln kan ses som ett bidrag till forskning om
yngre elevers tolkande lasning. I studien riktas ndrmare bestdmt fokus mot tolkande
lasning 1 amnet modersmal (ryska).

Sverige har sedan mitten av 1960-talet erbjudit stéd for elever med annat moders-
mal 4n svenska att utveckla det aktuella spraket (Ganuza & Hyltenstam, 2020). Amnet
modersmal inkluderar bade de nationella minoritetsspraken och andra modersmal
vilka omfattas av olika regelverk och kursplaner.! Modersmalsdmnet dr ett frivilligt
amne for elever, men skolan/huvudmannen &r enligt skolférordningen (2011:185)
skyldig att erbjuda dmnet om minst fem elever med grundldggande kompetens i
spraket ansoker om deltagande och skolan/huvudmannen kan finna en lamplig lédrare.
Modersmalsundervisningen ir sidllan integrerad i den ordinarie verksamheten och
omfattar 1 allminhet bara cirka 40-60 minuter i veckan (Ganuza & Hedman, 2015;
Sal6 et al., 2018). Enligt kursplanen for 4mnet modersmal ir syftet att eleverna ska
utveckla kunskaper i och om sitt modersmal (Skolverket, 2018). Vikten av att elev-
erna ska mota och fa kunskaper om skonlitteratur betonas i syftestexten pd samma
sitt som i syftet for &mnena svenska och svenska som andrasprak. Vidare ska eleverna

!'T denna artikel behandlas inte de nationella minoritetsspraken.
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i modersmal, liksom i svenskdmnena, ges forutsidttningar att utveckla sin formaga att
ldsa och analysera skonlitteratur, och undervisningen ska innefatta ldsstrategier for
att tolka och forstd texter. Ddremot ges 1 modersmaélets kursplan, till skillnad fran
svenskimnenas, inga mer konkreta aspekter av skonlitterdra texter som ska behan-
dlas, sa som budskap, texters uppbyggnad eller litterdra personbeskrivningar (det
sistndmnda bara i svenska) (Skolverket, 2018).

Modersmalsundervisningen motiveras med modersmaélets betydelse for barns
sprak-, identitets-, personlighets- och tankeutveckling och med att ett vilutvecklat
modersmal ger bra forutsittningar att ldra sig svenska, andra sprak och andra dmnen.
Forskning om modersmalsimnet har till stor del fokuserat just pa dess relation till
andra kunskaper, exempelvis i betygshédnseende (t.ex. Elmeroth, 1997; Ganuza &
Hedman, 2018; Hill, 1996; Lofgren, 1991; Mehlbye et al., 2011). Bland annat har
det synliggjorts att modersmalsdmnet ofta inriktas mot fiardighet och lasforstaelse i
termer av att forsta alla ord i en text och kunna uttala dem ritt eller svara pa konk-
reta fragor om texten (Ganuza & Hedman, 2015). Undervisningens betydelse for
elevernas anvindning och utveckling av modersmalet i dess egen rétt har haft en
undanskymd roll i1 forskning (Mgller Daugaard, 2015; se dven Cabau, 2014), och
forskning om tolkande ldsning av skonlitteratur i modersmalsdmnet saknas i den
svenska kontexten. Dessutom har fa didaktiska studier av modersmélsundervisning
generellt genomforts (Ganuza & Hyltenstam, 2020; SOU 2019:18), och foreliggande
studie utgor saledes ett viktigt bidrag till tidigare forskning genom att rikta fokus mot
hur elevernas tolkande ldsning av skonlitteratur kan utvecklas genom undervisning.

Syftet med den hiér studien dr att undersdka hur unga elevers tolkande ldsning av
skonlitterdra texter i &mnet modersmal kan utvecklas genom undervisning som rik-
tar in sig pa ett gemensamt byggande av forestillningsvirldar (Langer, 2011/2017).
Tolkande lidsning har beskrivits som den mest avancerade formen av ldsning och
avser en djupare forstaelse av texten. For att fa en djupare forstéelse for texten maste
lasaren bland annat ldsa undertexten, dvs. gora inferenser och tolka textens olika
dimensioner, samtidigt som en viss bokstavlig ldsning dr nédvindig for tolkningen
(Agrell, 2009; Culler, 2011; Heild-Ylikallio et al., 2004). I studien underséks hur
dessa dimensioner av tolkande ldsning tar sig uttryck i det gemensamma byggandet
av forestillningsvarldar. Foljande forskningsfraga besvaras i studien:

Hurstoéttar ldraren elevernas rorlighet mellan olika ldsarpositioneridet gemensamma
byggandet av forestillningsvérldar?

Nedan behandlas forst den teoretiska ramen. Dérefter beskrivs studiens metod och
det empiriska materialet som analyserats. Sedan foljer en presentation av resultaten,
vilka diskuteras i det avslutande avsnittet.

Forestillningsvirldar och lasarpositioner

I denna studie har Langers (2011/2017) begrepp forestallningsvirld (”envisionment™)
anviants som utgangspunkt for att belysa och utveckla litteraturundervisningen.
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Langer, liksom andra receptionsteoretiker (t.ex. Appleyard, 1991; Iser, 1978; Langer,
1995/2011; McCormick, 1994; Rosenblatt, 1995), utgar fran att ldsning ir ett mote
mellan en ldsare och en text och att texten blir till i motet med ldsaren. Med begrep-
pet forestillningsvérld beskriver Langer (2011/2017) hur ldsaren forstar en skonlit-
terdr text. Forestillningsvarldar kan, enligt Langer (2011/2017, s. 28), forstds som
dynamiska uppséttningar av sammanlidnkade idéer, bilder, fragor, forvintningar,
resonemang och féraningar som fyller vara tankar nér vi ldser, skriver, talar eller tar
del av andra upplevelser diar man uttrycker och delar med sig av tankar och tolk-
ningar. Forestéllningsvirldar fordndras hela tiden eller 4r 6ppna for fordndring. Att
bygga forestillningsvirldar, dvs. att forma och fordndra sin forstaelse av en fiktiv
textvirld, innebdr en komplex tolkningsverksamhet. Tolkning dr nddvéndig for att
forsta skonlitteratur som typiskt innehéller luckor som ska fyllas (Iser, 1978). Enligt
Iser (2010) aterfinns en ldsares tolkning av en text mitt emellan sjdlva texten, skapad
av en forfattare, och ldsarens estetiska meningsskapande utifran texten. Detta betyder
att val av texter ar viktigt i ett litteraturdidaktiskt projekt som det foreliggande.
Langer identifierar fem lisarpositioner (’stances”?) som ldsare intar och vixlar mellan
under ldsning. Fyra av dessa ldsarpositioner (LP1-4) har i denna studie anvénts som en
overgripande ram for undervisningen och som ett analysverktyg (se Metod och mate-
rial). Lasarpositionerna karaktériseras enligt Langer (2011/2017,s. 37-42) av foljande:

LP1. Vara utanfor och kliva in en forestdllningsvdirld kinnetecknas av att ldsaren
forsoker skapa inledande uppfattningar och antaganden om karaktirerna,
handlingen, miljon, situationerna och hur de forhaller sig till varandra.

LP2. Vara i och rora sig genom en forestillmingsvdrld innebér att ldsaren ar inne i
berittelsen och anvidnder de forsta kontakterna med texten, sina tidigare
kunskaper och kontexten for att skapa vidare forstéelse.

LP3. Suga ut och ta det man vet under omprovning handlar om att ldsaren anvinder
forestillningsvirlden for att reflektera Gver sina tidigare kunskaper och sin
tidigare forstaelse men ocksa tviartom. En vixelverkan sker mellan den fiktiva
vérlden och var riktiga varld.

LP4. Stiga ut ur och objektifiera upplevelsen innebir att ldsare distanserar sig fran
forestdllningsvirlden genom att reflektera Gver och reagera pa innehallet,
texten eller sjdlva ldserfarenheten.

LP5. Snuga ut ur en forestillmingsvdrld och rora sig vidare innebdr att vi anviander kritiska
aspekter av en tidigare utvecklad forestillningsvirld i skapandet av en ny
forestallningsvérld.

Enligt Langer ror sig ldsaren mellan positionerna under ldsningen, men inte kronol-
ogiskt eller hierarkiskt fran ett till fem. Exempelvis kan en ldsare som dr mitt inne i
lasningen behova rekapitulera nagot i1 texten, vilket motsvarar en forflyttning fran
LP2 till LP1. En utvecklad och utvecklande ldsning forutsitter enligt den uttolk-
ning av Langers teori som anvinds i studien ett dynamiskt samspel mellan de olika
lasarpositionerna (jfr Nordberg, 2017). I var uttolkning av Langers (2011/2017)

21 svensk forskning har olika dversittningar anvénts for Langers ”stance”, bl.a. fas (t.ex. Ingemansson,
2010, 2018;Walldén, 2019). I denna studie anvinds alltsa ordet ldsarposition.
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lasarpositioner har vi tagit hiansyn till elevernas alder. Det betyder att ILP3 och LLP4
tolkats pé ett vidare sétt 4n det man kan forsta av Langers (2011/2017) egna exempel
som bygger pa textsamtal med &dldre elever. For att lagstadieelever till exempel ska
kunna formulera vad textvirldens idéer betyder for ens liv (ILP3, Langer, 2011/2017,
s. 40) eller for att de ska fokusera pa forfattarens hantverk (ILP4, Langer, 2011/2017,
s. 41), behover de mycket stottning 1 undervisningen (Rougle, 2004). Nir eleverna
med ldrarens stottning gor ett forsdk att koppla texten till det egna livet eller att uttala
sig om forfattarens hantverk, tolkas det som LP3 respektive LLP4 (se mer i Metod och
material). Langers teori, liksom annan receptionsorienterad litteraturdidaktik (t.ex.
Rosenblatt, 1995), har kritiserats for att tillata alla tolkningar som lika relevanta (t.ex.
Andersson, 2015; Degerman, 2012). Aven om vi alltsd har en vid syn p4 elevernas
forsok till tolkningar, utgar vi fran att texten gor ett motstdnd som utesluter vissa
tolkningar och att elever ibland behover ledas in péa nya tankegangar och uppmaérk-
sammas pa att rikta blicken mot texten (Andersson, 2015, s. 222; Culler, 2011;
Rosenbaum et al., 2021). Med Langers (2011/2017, s. 61) ord kan detta uttryckas
som “att halla fast vid en referenspunkt och att utforska mojlighetshorisonter”.

Langers teori om forestillningsvirldar och ldsarpositioner har anvints for olika
syften i studier om yngre elevers ldsning av skonlitteratur. Teorin har anvénts for att
undersoka hur elever tillsammans med ldrare bygger forestillningsvérldar i littera-
turundervisning i arskurs F-3 respektive en grupp 3- till 4-aringar (Jonsson, 2007;
Zapata et al., 2018), och for att specifikt undersoka ldrarens stéttande roll i sdidant
arbete med yngre elever (Rougle, 2004). Ingemansson (2018) anvéinder teorin for
att ge exempel pa undervisningsaktiviteter och fragor som ldmpar sig for olika faser
(det som i foreliggande studie bendmns ldsarposition) av ldsningen av ett verk.
Aven Haland och Hoel (2016) utgar fran faser nir de utformar fragor i sin studie
som utifran Langers teori undersdker hur elever i arkurs 1 positionerar sig som
litterdra ldsare. Walldén (2019) undersdker hur den objektifierande ldsarpositionen
kan relatera till de ldsarpositioner dér ldsaren bildar sig en inledande uppfattning
om texten (“trdder in i forestillningsvirlden”) respektive fordjupar sin forstaelse
av texten (’ror sig genom fOrestédllningsvirlden”). Ingemansson (2010) anvédnder
Langers teori for att analysera ldsprocessen av en trilogi hos elever i mellanstadiet
som ett byggande av forestillningsvirldar och visar hur tolkningen férdndras under
lasprocessen.

Den hir studien ér ett bidrag till forskning ddr unga elevers tolkande ldsning
undersdks med hjilp av Langers ramverk. Langers (1995/2011) dynamiska pers-
pektiv, dvs. att ldsaren ror sig mellan positioner (och inte statiskt fran en position
till nésta) i ett aktivt byggande av forestédllningsvarldar, lampar sig vil for projek-
tets design med ett intresse for dynamiska rorelser kopplade till undervisningen,
snarare dn trining av isolerade kognitiva formagor. Vidare dr Langers (1995/2011)
strukturerade beskrivning av ldsarpositionerna anviandbar i ett didaktiskt samman-
hang dir teorin anvinds for att i ett ldrar- och forskarkollaborativt arbete (se mer
nedan) utveckla undervisningen.
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Metod och material

Studien ér, som redan nidmnts, en del av det treariga projektet Budskap bortom
raderna med deltagande ldrare i svenska, svenska som andrasprik och modersmal
fran grundskolan, gymnasiet och vuxenutbildningen.? Projektet har en designbaserad
och praktiknéra ansats, vilket innebér att forskningen utgér fran konkreta problem i
undervisningspraktiken, vilka utforskas i ett ldrar- och forskarkollaborativt arbete,
ofta i form av en serie undervisningsinterventioner (Cobb et al., 2003; jfr Carlgren,
2017). Forskningen dr bade teoribaserad (se ovan) och teorigenererande i form av
designprinciper for utformning av undervisning. Designprinciperna kan ddrmed ses
som en form av mikro- eller praktikteorier (Kyngis, 2019), vilka blir tillimpbara
inom specifika omridden av den egna verksamheten.

Undervisningsinterventionerna innebédr en foridndring i relation till tidigare under-
visning, vilket i den hér redovisade studien betyder att ldsundervisningen i den delta-
gande ldrarens undervisning i modersmal dndrade karaktér fran en betoning pa lasflyt
och lasforstaelse pa textniva till ett mer receptionsorienterat séitt med betoning pé tol-
kande ldsning (Langer, 1995/2011) och djuplésning (Ingemansson, 2018). Exempel
pa aktiviteter i lirarens tidigare undervisning dr att besvara fragor om textens hand-
lingsforlopp, aterge handlingen med eller utan bildserie, identifiera skillnaden mellan
berittande och faktatexter och att gora enkla kopplingar till sina erfarenheter, medan
aktiviteterna i interventionen syftade till att ldsaren stéller sig utanfor texten for att till
exempel kunna analysera och kritiskt granska den ur olika perspektiv, ligga marke till
berittarstrukturer eller att hitta budskap i texten (jfr Ingemansson, 2018).

Den deltagande lararen arbetar som modersmalsldrare i ryska sedan sex ar pa ett
flertal skolor med elever fran grundskolans alla stadier. Hon har tidigare undervisat
vuxna studenter i ryska som frimmande sprék i tio ar. I den hér studien presenteras
resultat fran en av hennes undervisningsgrupper lokaliserad pa en skola dir en stor
del av eleverna har ett annat modersmal dn svenska. Gruppen har modersmal en
timme 1 veckan i en homogen undervisningsgrupp (se nedan). Tre elever 1 grundsko-
lans tidigare arskurser ingar i den aktuella undervisningsgruppen, och liraren och
undervisningsgruppen deltog i det 6vergripande projektet i tvd ar. Ddrmed genom-
forde de fyra interventionscykler, och i den hér artikeln redovisas resultat fran den
forsta interventionscykeln. Eleverna har i studien fatt de fingerade namnen Anna,
Katja och Maria. Deltagande elever och elevernas vardnadshavare har getts informa-
tion om studien och samtyckt till att delta.

Liararen har undervisat dessa elever sedan forskoleklass, men eleverna har dven fatt
modersmalsstod i1 forskolan och dven deltagit i ryskundervisning utanfor skoltid fran
fem ars dlder. Eleverna dr fodda i Sverige, och deras familjer har ett stort engage-
mang i barnens sprakutveckling i ryska. Enligt lararen forefaller ryska vara elevernas
starkaste sprak, vilket enligt ldraren bekriftas av fordldrarna. Eleverna talar, ldser

> Forskningen har genomforts i regi av Stockholm Teaching & Learning Studies, STLS. Hittills har
tre artikelmanuskript ldmnats for publicering och flera dr under arbete.
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och skriver pa ryska, liksom pé svenska. Undervisningen i modersmalsidmnet sker
enligt ldraren pa ryska, men hon vill samtidigt att den ska vara en integrerad del av
skolans 6vriga undervisning, nidgot som enligt forskning séllan ér fallet (Ganuza &
Hedman, 2018). Liraren beskriver att hon darfor oversitter viktiga metaspréakliga
begrepp som namn pa genrer och delar av textstruktur till svenska, sa att eleverna ska
kunna se kopplingen mellan modersmélsundervisningen och (exempelvis) svensk-
undervisningen. Av denna anledning anvinder ldraren ocksa det svenska ordet bud-
skap 1 undervisningen néir hon introducerar det ryska begreppet (textens) huwvudidée
(Inasnas uoes), som iar den narmaste ryska motsvarigheten till (textens) budskap.*

Artikeln bygger alltsd pa den forsta interventionscykeln som bestod av ett under-
visningsavsnitt om sex lektioner med malet att utveckla elevernas tolkande ldsning
av skonlitteratur. I undervisningen ldstes och bearbetades tre texter i syfte att uppna
en fordjupad tolkning samt utgdra en grund for elevernas eget skapande av text.
Texterna valdes av modersmalslidraren och en lagstadieldrare (dk 1) som ocksa deltog
i projektet. Urvalet avgjordes dels av elevernas ldsfiardighetsniva, dels av texternas
karaktér. Kortare fabler och beréttelser for barn med ganska enkel handling priorit-
erades, samtidigt som texterna utifran projektets inriktning och elevernas alder skulle
innehalla tydligt framtrddande budskap och erbjuda mojligheter till flera tolkningar
pa olika nivaer. Tva texter (se nedan), utvalda pa dessa grunder, utgjorde kirnan i
undervisningen. En av dessa texter (Hertz & Haacken, 1999) Gversattes till ryska av
modersmalsldraren. En mer utmanande text (Kungen och elefanterna, se nedan)
valdes att ldsas i borjan (lektion 1) och i slutet (lektion 6) av interventionen i syfte att
identifiera mojliga fordndringar i elevernas positioneringar (Langer, 2011/2017) och
deras forméaga att urskilja textens budskap.

Studien har en praktiknira, undervisningsutvecklande forskningsansats, som stéller
larares fragor i forgrunden och dér larare och forskare samverkar genom forsknings-
processen, ibland kanske ocksé i dubbla roller (Carlgren, 2017, s. 10). Undervisnings-
avsnittet inleddes och avslutades alltsd med ldsning av samma text i syfte att jaimfora
elevernas tolkningar i borjan och slutet av interventionen. Alla texterna bearbetades
pa foljande sitt: genomgéng av obekanta ord, gemensam hogldsning samt textsamtal
utifran bilder och med stdd av fragor fran ldraren. Innehallet i undervisningen plane-
rades utifran kursplanen i savidl modersmalet som den mer detaljerade kursplanen i
svenska (se ovan). Undervisningen utgick fran féljande texter:

* Lektion 1: Tonctoit (2017). Lape u cnonsl. (Tolstoj: Kungen och elefanterna.)

* Lektion 2 och 3: Xeptu & Xaaken (1999). Kak rmyno Tb! Beisiaums! (Hertz &
Haacken: Du ser dum ut.)

* Lektion 4: Toacroii (2017). JleB, mensear u aucuna. (Tolstoj: Lejonet, bjornen
och riven.)

41 de samtal som aterges i resultatdelen anvinds bara ryska av ldraren och eleverna. Darfor har vi
valt att anvinda Oversattningen huvudidé (/rasnasn uoes) eller idé (uoest).
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» Lektion 5: Eleverna skapar egen text.
* Lektion 6: Tonctoit (2017). Llaps u cnonsl. (Tolstoj: Kungen och elefanterna.)

Som framgér av ovan skapade eleverna egna texter under lektion 5, vilket var en viktig
del av interventionen.’ Det empiriska materialet som analyserats i den foreliggande
studien bestar av transkriptioner fran tva ljudinspelade samtal med eleverna fran
undervisningen och ldrarens dokumentation av undervisningen inklusive reflektioner
om denna. De ljudinspelade samtalen utgar fran ldsning av Kungen och elefanterna,
en berittelse om en kung som bad en grupp blinda personer beskriva hans elefanter.
Varje person kidnde pa endast en kroppsdel och beskrev djuret genom att likna det
med ett foremal, t.ex. ett rep eller en kvast. Beréttelsen avslutas med brak da alla
insisterar pa sin egen uppfattning som alltsé bygger pa en forstaelse av en liten del av
en storre helhet. Liraren transkriberade ljudinspelningarna och Oversatte samtalen
till svenska med syfte att aterge samtalet sa nira originalet som mojligt, bade inne-
hallsligt och sprakligt (jfr Ganuza & Hedman, 2015). Aven om en Overséttning inte
helt kan 6verensstimma med originaltexten, bidrar ldrarens kinnedom om kontexten
till att fanga det situerade som annars kan ga forlorat i en Oversittning. Dessutom
fanns liraren med i analysarbetet och i skrivandet av artikeln, vilket ger ldraren en
dubbel roll i studien (jfr Carlgren, 2017, s. 10). Ndrmare bestdmt gjorde ldraren en
initial analys av elevernas positioneringar, medan forskaren gjorde en initial analys
av ldrarens fragor (se nedan). De initiala analyserna diskuterades och utvecklades
gemensamt. Lirares aktiva roll i forskningsprocessen, t.ex. i form av att forsknings-
fragorna ar forankrade i praktiken, dr nagot som lyfts fram som eftertraktansvart i
forskning och som ocksa kan bidra till att resultaten upplevs som mer anvindbara
och lattillgdngliga av ldrare (Tjernberg & Heimdahl Mattsson, 2017; jfr Olin-Scheller
& Tengberg, 2016; Skar & Tengberg, 2014; Svedner, 2012).

I artikeln presenteras endast dverséttningarna av utdragen. Overséttningarna ligger
néra en svensk skriftspradksnorm for ldsbarhetens skull. Inga vixlingar mellan sprak
forekom i1 de utdrag som presenteras, vilket utéver utrymmesskil dr anledningen
till att enbart Gversittningarna presenteras. I resultatredovisningen anvinds féljande
transkriptionsnyckel:

Uteldmnad kommunikation /---/
Kortare, oklockad paus (.)
Langre, oklockad paus ...

Samtalen, vilka ses som ett gemensamt byggande av forestillningsvirldar, analyse-
rades dels utifran Langers (2011/2017) LP 1-4 (se ovan), dels genom att identifiera
olika former av stottning som liraren anvidnde fOr att mdjliggora elevernas rorlighet i
de olika ldsarpositionerna, bland annat olika fragor. Da fragor kan ses som en visent-
lig del av interaktionell stottning (Van Lier, 1996) analyserades de fragor som ldraren

5 Arbetet med elevernas egna texter och deras koppling till textsamtalen presenteras i FORFATTARE:
manuskript inldmnat fér publicering.

29



A.-M. Norberg & A. Hjalmarsson

stillde for att undersoka deras betydelse i den stottning som gavs i samtalen. Analysen
av fragorna dr inspirerad av Vargas (2016) fragetyper: textbaserade fragor, relatio-
nella fragor och interaktionella fragor. Varga (2016) kopplar fragorna till begreppet
textrorlighet (Liberg et al., 2012) och till begreppen text-till-text, text-till-sjdlv och
text-till-virlden (Keene & Zimmermann, 2003).Vidare har Varga identifierat tva typer
av interaktiva fragor: berittartekniska fragor och sokratiska fragor. For vart material
har de 6vergripande kategorierna varit relevanta och tillrickliga utom géllande de text-
baserade fragorna, dér vi gjort samma distinktion som Varga (2016): De textbaserade
fragorna betecknas dels som pa-raden-fragor, som ”Vad fick de blinda for uppgift av
kungen?”, dels fragor som kréver ldsning “mellan raderna”, dvs. att eleverna gor infer-
enser, exempelvis ”Varfor tror ni de blinda borjade braka?” (jfr Varga, 2016). Relatio-
nella fragor fokuserar relationen mellan text och kontext (Varga, 2016, s. 33). De riktar
alltsa blicken ut fran texten mot elevens tidigare kunskaper och erfarenheter och kan
diarmed kopplas till LP3. En sadan fraga i vart material 4r ”Vilken jaimforelse tyckte
ni mest om?”. Interaktiva fragor uppmuntrar eleverna att rikta uppméirksamheten mot
de egna tankeoperationerna i samband med tolkningsprocessen, mot texten som en
estetisk konstruktion eller mot interaktionen mellan text och ldsare (Varga, 2016,
s.36). Det dr alltsa fragor som kréver en objektifiering av ldsupplevelsen och motsvarar
diarmed Langers (2011/2017) LP4. I vart material édr det fragor som handlar om text-
ens huvudidé och lirdom, t.ex. ”Vad ville Tolstoj ldra oss?” (jfr Varga, 2016, s. 36-37).
Liararen hade 1 forvidg formulerat olika typer av fragor som forvintades underlitta
elevernas rorlighet i olika ldsarpositioner, men som vi ska se i presentationen av resul-
taten nedan formas samtalen i interaktionen, och av ldraren krivs en flexibilitet och
formaga att snabbt komma fram till nya vigar for att bemota elevernas fragor och svar.

Att analysera ldsarpositioner under ett byggande av forestillningsvirldar innebéir
att identifiera de fordndringar som sker under elevernas tolkningsprocess. Nedan
exemplifieras och forklaras analysprocessen. Utdraget dr fran undervisningen men
har modifierats nagot for detta &ndamadl (IL.=lararen, E=elev). Modifieringen handlar
om att yttranden med upprepningar forkortats och att elevyttranden som upprepar
annan elevs svar inte tagits med.

Rad Yttrande Liasarposition respektive fragetyp

1 L: hur avslutades denna historia vad borjade de gora efter ~ Textbaserad fraga
att de beréttat fardigt om sina intryck

2 E: de borjade bréaka och sléss LP2

3 L: slass... vad ldr vi oss av den hér historien tycker ni Interaktiv fraga
4 E: kanske att man inte ska behandla de blinda illa LP4

5 L: de blinda ... varfor tycker du att de blev illa behandlade Relationell fraga

Léraren stéller en rextbaserad fraga (rad 1) i syfte att stotta elevernas rorlighet 1 LP2
(att rOra sig genom texten), och eleven beskriver den efterfragade hindelsen och ror
sig ddrmed 1 LP2 (rad 2). Nista fraga lararen stéller (rad 3) ar en interaktiv fraga som
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syftar till att stotta en rorlighet mot 1LP4 (att stiga ut och objektifiera upplevelsen).
Elevsvaret pa rad 4 dr en objektifiering (ILP4), men det verkar vara en ovéntad tolk-
ning av ldrarens foljdfraga att doma. Lirarens foljdfraga (rad 5) ar en relarionell fraga
som riktar rorligheten ut fran texten mot eleven sjilv och 6ppnar dirmed mdjligheten
for eleven att omprova tidigare kunskaper (LLP3). I analysen undersoks alltsa (1) vilka
typer av fragor (eller annan form av stéttning) som ldraren anvidnder for att stotta
elevernas rorlighet i samtalen och (2) hur eleverna ror sig i de olika ldsarpositionerna.

Som framgétt ovan dr studien begrédnsad till en (liten) grupp elever och till 1dsning
av och samtal kring en text (tva ganger). Snarare dn en mdjlighet till generella slut-
satser handlar studiens ansprak om férdjupad didaktisk kunskap utifran en detaljerad
nérstudie av de tva litteratursamtalen.

Resultat

I det foljande presenteras resultaten. Resultatredovisningen struktureras utifran fyra
rubriker som 1 stort foljer de fyra ldsarpositionerna. Under varje rubrik visas en detal-
jerad analys av samtalen, och avsnitten avslutas med en sammanfattning.

Stotta eleverna att Kliva in 1 en forestéllningsvarld

Gruppen har alltsa last berittelsen Kungen och elefanterna tillsammans. De har
ocksa samtalat om en bild i texten och om handlingen. LP1 (vara utanfor och kliva in
i en forestillningsvirld) forekommer av naturliga skél 1 borjan av ldsningen av en text
men kan dven, som ndmnts, intrdffa senare under ldsprocessen. I detta avsnitt visas
hur ldraren, nir hon upptécker att eleverna befinner sig utanfor férestéllningsvirlden
(LP1), med hjilp av relationella fragor stottar eleverna att kliva in. I utdrag 1 (lektion
1, L1) utgar ldraren inledningsvis fran att eleverna forstatt handlingen (LP2) och vill
att de ska dra slutsatser av handlingen (rad 1, rad 3). Néar hon uppticker att Katja inte
forstatt, kliver hon tillbaka in i texten och stéller en textbaserad fraga (rad 3). Nir det
inte hjilper eleven, stéller hon relationella fragor (rad 5, rad 8), vilket gor att eleverna
kan koppla till sina tidigare kunskaper och dirmed gemensamt med hjélp av ldrarens
stottning Kkliva in i forestéllningsvirlden.

Utdrag 1 (L1): Hur undersoker blinda virlden?

[y

L: vad tycker ni vad kan man lira sig

Katja: varfor kinde de pa (elefanten)

L: men hur skulle de fa veta hur elefanterna dr om de inte ... men vad tycker ni
forresten varfor kinde de pa elefanten

4 Maria: for att de... om de...

[SVIN )

Lang paus.

5 L: hur brukar blinda undersoka virlden
6 Anna: med hjilp av en pinne
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7 Maria: en san pinne eller ett sdnt hjul som aker
8 L.: eller de kan till och med

9 Anna: kidnna

10 L: kinna med hinderna

Léararens fraga (rad 1) om vad man kan ldra sig (av berittelsen) avbryts av eleven
Katja som fragar varfor de blinda kinde pa elefanten, en avgodrande aspekt for
forstielsen av texten (se ovan). Detta dr ett tecken pa att Katja fortfarande 4r utanfor
forestallningsvarlden (ILP1), och ldrarens svar (rad 3) tyder alltsa pa att hon antagit
att eleverna forstatt mer dn vad som tycks vara fallet. Hon dr pa vig att besvara Katjas
fraga men avbryter sig och stiller Katjas fraga, dvs. en textbaserad fraga, till gruppen.
Maria férsoker svara men avbryter sig, vilket visar att d&ven hon &r utanfor forestill-
ningsvirlden (LP1). Liraren avvaktar men nér eleverna inte sdger nagot, stiller hon
en relationell fraga for att leda eleverna vidare i sin forstaelse. Fragan om hur blinda
undersoker virlden gor att Anna och Maria associerar till det de vet om synskadade,
namligen att de brukar anvinda en kdpp. Lararen stiller da ytterligare en relationell
fraga om vad synskadade mer kan gora (rad 8), vilket leder till Annas svar “kidnna”,
som bekriftas av ldraren med det textbaserade “kdnna med hinderna” (LP2).

Sammantaget visar utdrag 1 att eleverna kan befinna sig utanfor texten (LP1) trots
att de list och samtalat om texten, vilket gor det svart for dem att besvara textbase-
rade fragor och att dra slutsatser av handlingen. Diaremot kan relationella fragor som
riktar uppmairksamheten ut fran texten till tidigare kunskaper och samtidigt sétter
dem i relation till texten, dvs. det som motsvarar LLP3, stotta eleverna att kliva in i
forestallningsvirlden.

Stotta eleverna att rora sig genom en forestéllningsvirld

LP2, att vara i och rora sig genom en forestillningsvérld, utmaérks alltsa av att ldsaren
ir inne 1 berittelsen och forsoker bilda sig en djupare forstdelse av den. Som redan
ndmnts ldser gruppen texten en andra gang (lektion 6), vilket fungerar stottande 1 det
gemensamma byggandet av forestillningsvirldar. Utsagor i LP1 uteblir helt och utsa-
gorna i LP2 ir fler, langre eller mer nyanserade. Eleverna lever sig in i karaktirerna,
som Katja som menar att elefanten nog inte madde sa bra nér alla kinde pa honom (rad
1). Lirarens relationella fragor stottar elevernas rorlighet genom forestillningsvérlden
(LP2), men ibland krivs textbaserade fragor nér eleverna missuppfattat nagot (LP1).

Utdrag 2 (L6): Hur skulle man kunna hjilpa dem att inte braka?

1 Katja: Elefanten médde vél inte bra nér alla kinde pa honom...
2 L: tror du det (.) men vilken liknelse gillade du mest Katja

Jomv]

3 L:varfor tror ni att de blinda borjade braka
4 Anna: att de borjade bréka... till exempel att en av dem sa att elefanten liknar ett
rep och den andra sa att elefanten liknar en kvast... och darfor borjade de slass och
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braka for att ndgon tyckte att repet dr ritt och den andra tyckte att det 4r en kvast
som var ratt...

5 L:jadu har rétt... och vad tycker ni skulle hjidlpa dem att inte braka (.) vad skulle
man kunnat gora

-

(@)}

Katja: de borde vara tillsagda braka inte (.) ni alla sa fel

7 L: har de verkligen sagt allt fel

8 Anna: nej

9 L: ni sa ju sjilva att snabeln liknar ett rep svansen liknar en borste benen liknar
pelare (.) de jaimforde allt med det som de kinde

Katjas kommentar om elefanten (rad 1) visar att hon ar inne i forestéllningsvérlden
(LP2). Lararens korta relationella fraga (tror du det”) bekriaftar kommentaren, varpa
lararen stéller en ytterligare relationell frdga om vilken liknelse Katja tycker mest om
(rad 2). Samtalet om olika liknelser (som hér tagits bort), dvs. hur de blinda beskrev
elefanten, framstdr som en ingang i att komma fram till vad som orsakade braket.
Lirarens textbaserade fraga om varfor de blinda boérjade braka (rad 3) leder till ett
langt svar pa en konkret handlingsnivd, da Anna forklarar de olika personernas olika
asikter om vad som var ritt (LP2). Liraren bekréftar svaret och stiller en relatio-
nell fraga om vad som hade kunnat férhindra braket (rad 5). Fragan Oppnar for en
rorlighet ut fran texten och skulle potentiellt kunna stétta eleverna att komma vidare 1
forstaelsen av texten (LP3). Katja svarar att de (blinda) borde fé en tillségelse att inte
braka, da de alla hade fel (ILP1). Detta svar utmanar liraren genom en textbaserad
foljdfraga: “har dom verkligen sagt allt fel?” Lararen kliver ddrmed tillbaka in i texten
(LP2) och utnyttjar den for att reda ut en oklarhet.

Sammantaget visar utdrag 2 att det krivs bade textbaserade och relationella fragor
for att mojliggéra och utveckla elevernas rorlighet i texten. Utdraget visar ocksa att
eleverna inte ror sig kronologiskt fran LLP1 och vidare och att strategiskt stéllda rela-
tionella fragor, som varfor-fragor, kan avsléja missuppfattningar som hindrar bygg-
andet av forestdllningsvérldar. Vid sadana tillfallen kan textbaserade fragor rikta
uppmirksamheten tillbaka pa texten for att reda ut oklarheter.

Lisarpositionsforhandlingar

Under samtalen gor eleverna kopplingar till sina tidigare erfarenheter. Nér eleverna
blir kvar i konkreta tolkningar utifrdn egna erfarenheter och kunskaper framstar sam-
talet som en forhandling om ldsarpositioner. Varken interaktiva (utdrag 3, lektion 6)
eller relationella (utdrag 4, lektion 6) fragor leder tolkningen vidare.

Utdrag 3 (L6): Vad lir den har historien oss?

1 L.: 14t oss fundera vad ldr den hér historien oss vad finns det dér for idéer
2 Katja: att man ska se bra att man inte ska titta i ipad for mycket
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[SM)

L: bra (.) att man inte ska titta i ipad for mycket (.) och vad tycker du Maria vad
lar den hér historien oss

4 Maria: att man inte far titta i ipad for nira

5 L:vad hiander da

6 Katja: da blir man blind

7 Maria: man kommer att ha dalig syn

Léraren fragar vad man kan ldra sig av berittelsen och vilka idéer den omfattar
(rad 1). Det ér interaktiva fragor som potentiellt skulle kunna leda till en objektifier-
ing av ldsupplevelsen. Katja svarar att lirdomen (eller idén) &r att “man ska se bra”
(rad 2) och att man inte ska titta for mycket i iPad. I berittelsen dr (en del av) det
konkreta problemet att personerna inte ser det de ska beskriva, och darfor ligger det
néra till hands for eleverna att koppla textens ldrdom till synen och vidare till nagot
konkret 1 sin egen verklighet. Denna koppling forsvarar dock forstdelsen av texten.
Liraren bekréftar Katjas svar och fragar Maria vad man kan ldra av berittelsen (rad
3). Dirmed tycks ldraren Oppen for att det kan finnas fler lirdomar, men Maria
knyter an till Katjas svar och sédger att man inte ska titta i ipad for nira (rad 4). Nar
lararen fragar vad som hinder da (rad 5), svarar Katja att man kan bli blind och
Maria att man kommer att fa dalig syn (rad 6, rad 7). Bade ldraren och eleverna har
i slutet av utdrag 3 helt fjirmat sig frin texten, vilket 4r den enda gangen det sker
under de tva analyserade textsamtalen. Detta kan jimforas med ldsarposition 3 som
visserligen innebdér ett steg ut fran texten, men med bibehdllen kontakt till texten
(Langer, 2011/2017; Nordberg, 2017).

Efter ett kort samtal om iPads aterfor ldraren eleverna tillbaka till texten. I utdrag
4 har hon (igen) stéllt frigan om hur man hade kunnat férhindra de blinda fran att
braka (jfr utdrag 2):

Utdrag 4 (L6): Kan den hir historien bara hinda med blinda?

1 Katja: om de kunde se bra skulle de inte brika

2 L: flickor kan den hiér historien bara hinda med blinda

3 Maria: nej det skulle ocksa hinda med de som har jittedalig syn (.) som inte ser
utan glaségon

4 L:och med de som ser bra (.) kan det hinda med dem

5 Anna: nej

Som vi ser av Katjas forsta utsaga, dr hon kvar i den tidigare forestillningsvirlden, dvs.
att braket inte hade uppstatt om personerna kunde se bra (rad 1). Lararen fragar da
om detta bara skulle kunna hinda med blinda ménniskor (rad 2). Det &r en relationell
fraga, och Maria gér ocksa en koppling till nagot hon vet nér hon séger att det ocksa
skulle kunna hinda med maéanniskor med glasdgon (rad 3). P& lararens fraga (rad 4)
om det skulle kunna hinda med méinniskor med bra syn, svarar Anna nej (rad 5).
Eleverna ér alltsa kvar i en textnira, erfarenhetsbaserad tolkning av berittelsen trots
lararens forsok att utveckla tolkningen med hjilp av interaktiva och relationella fragor.
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Sammantaget visar utdrag 3 och utdrag 4 att elevers tidigare kunskaper och erfar-
enheter kan stélla sig i vigen for en fordjupad tolkning av texten, och att det kan vara
svart att utveckla tolkningen med hjilp av fragor. Utdraget visar ocksa att elever (och
larare) kan lockas att helt stiga ut ur texten for att istéllet samtala om (intressanta)
erfarenheter eller kunskaper.

Stotta eleverna att stiga ut och objektifiera upplevelsen

LP4 kinnetecknas, som ndmnts, av att ldsaren distanserar sig fran den skapade
forestillningsvirlden och objektifierar den. Att stotta eleverna att stiga ut och objek-
tifiera ldsupplevelsen kriver olika former av stdttning. I utdrag 5, 6 och 7 presenteras
de identifierade formerna av stéttning som successivt leder till en alltmer férdjupad
tolkning av beréttelsen. Utdrag 5 dr fran lektion 1, medan utdrag 6 och 7 ir fran
lektion 6.

Utdrag 5 (L1): Vad ville Tolstoj lara barnen?

1 L.: 1at oss tidnka... varfor skrev forfattaren den hir texten vad ville han att vi ska
forsta

2 Maria: jag vet inte

3 Katja: sa att de ska forsta... de ska forsté vilka 6ron de har... den till exempel sa
att det ar en kvast... de forsokte ta reda pa vad det ér

4 L:ja de forsokte forstd, vad det dr...har de forstatt

5 Katja: de sa att det ar en kvast

J-=-]

6 L:kvastja... och vad sa de mer (.) vad bra Katja fortsatt ... (lang paus)

7 L:vad kan man ldra sig efter att man har liast den hir berittelsen vad ville Tolstoj
ldra oss (.) han skrev ju denna berittelse for barn och ville att barnen ska ldra sig
nagot ... vad

8 Katja: sa att de fick veta... att om nédgon dr blind... da méste de... kiinna pa kidnna
pa sa hir

9 L:vad tycker du att Tolstoj ville att vi ska forstd av hur de blinda kinner virlden

Léraren stéller 1 borjan av utdrag 5 en interaktiv fraiga om vad forfattaren ville att
ldasare skulle férsta av texten. Maria svarar att hon inte vet (rad 2), medan Katja tar
fasta pa ordet forsta i fragan men kopplar detta till vad karaktdrerna i berittelsen
ska forstd, snarare dn vad ldsaren ska forsta (rad 3). Katja ror sig alltsa i forestall-
ningsvirlden (LLP2) trots ldrarens interaktiva fraga som syftar till att skapa distans
till forestéllningsviarlden och ddrmed stotta eleven att se textens betydelse utifran
(LP4). Aven ldraren tar da ett steg tillbaka in i texten (rad 4), da hon bekréftar Kat-
jas svar (att de blinda forsoker forsta vad det de kdnner dr) och stéller en ny fraga
(Phar de forstatt”). Det forvintade svaret dr nej, men Katja svarar: ”De sa att det ar
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en kvast” (rad 5). Liararen bekriftar svaret (rad 6) och forsoker fa Katja att utveckla
svaret (”vad bra Katja fortsitt”), men Katja sdger inget. Da stéller ldraren igen fragan
om vad man kan lédra sig av berittelsen (rad 7). Hon namnger ocksa forfattaren och
betonar forfattarintentionen att ldra barn nagot. Efter denna konkretisering stiger
Katja ut ur textvirlden och objektifierar sin ldsning. Hon svarar att forfattaren ville
att barnen (t.ex. Katja sjilv kanske) skulle fa veta att blinda méanniskor méaste kinna
med hinderna (LP4). Lirarens foljdfraga om vad vi ska forsta av hur blinda kdnner
virlden ar en bekriftelse pa Katjas textnira tolkning men samtidigt en uppmaning
att tolka vidare.

Utdrag 5 visar att elevernas forestidllningsvarldar paverkar deras mojlighet att
svara pa fragorna. Det dr svart att skapa distans till berédttelsen om man ér i LP2.
Utdraget visar ocksé att forfattarintentionen kan anvéndas for att skapa distans till
berittelsen, samtidigt som en konkretisering, hir i form av forfattarens namn och
en koppling till barnen som ska ldra sig nagot, kan skapa en nirhet till elevernas
egen virld.

Utifran sin egen analys av det fOrsta textsamtalet, vilken hon gjorde efter lektion 5
infor det andra textsamtalet, drar lararen slutsatsen att det inte ridcker med stottande
fragor for att fa eleverna att nd en djupare tolkning av beréttelsen. Déarfor forbereder
hon en konkret, visualiserande uppgift. Lararen Kklipper isdr en bild foérestidllande
ett baltdjur och ger eleverna var sin del. Eleverna ska utifran sin bild bestimma
vad det dr for djur, men bilderna var for sig innehaller alltsd begrinsad information
om vilket djur det ror sig om. I utdrag 6 visas hur den visualiserande uppgiften och
samtalet kring den fungerar som st6ttning for att eleverna ska rdra sig bort fran den
tidigare forestidllningen om (enbart) synens betydelse for att forstd en helhet (jfr
utdrag 3 och utdrag 4).

Utdrag 6 (L6). Ar vi inte som de blinda i berittelsen?

1 Anna: det dr en asna

2 Katja: en elefant eller en fisk

3 Maria: jag tror att det dr en hona

4 L: flickor men vi dr inte blinda (.) tycker ni inte att vi 4r (gor) som blinda fran
berittelsen

5 Katja: ja for att vi inte ser hela bilden hér (.) det ar till exempel en dsna... men vi
ser inte hela bilden det kan vara

6 Anna: jag tror att det 4r en orm... en dinosaurie

7 L:racker det med en eller tva bilder for att forsta vad det ar for nagot

8 Maria: vi bor kidinna pa alla kroppsdelar

9 L:och om viinte dr blinda (.) rdcker det for oss en eller tva delar for att forsta vad

det ar for nagot
10 Maria och Anna: nej

36



Budskap bortom raderna

De tre eleverna tolkar bilden av djuret som en asna, elefant, fisk och héna (rad 1-3).
Senare ldgger Anna till att det kan vara en orm eller en dinosaurie (rad 6). Liraren
kopplar uppgiften till berittelsen om kungen och elefanterna (’vi ér inte blinda™)
och fragar om inte situationen ir lik den i berittelsen (rad 4). Katja svarar ja (rad 5)
och forklarar att det beror pa att hela bilden inte syns, vilket gor att det kan forefalla
vara olika djur (”till exempel en dsna”). Katja stiger alltsa ur forestdllningsviarlden hér
(LP3), medan Anna med sin utsaga ”’jag tror att det dr en orm...dinosaurie” dr kvar
i den (LP2). Lirarens relationella fraga om det rdcker “med en eller tva bilder” for
att forsta hela bilden erbjuder eleverna en mdojlighet att géra en koppling mellan sina
egna erfarenheter och berittelsens huvudidé. Maria kopplar ocksa direkt till den l4sta
texten nir hon séger ”vi bor kidnna pa alla kroppsdelar”, trots att uppgiften handlat
om att titta pa olika delar men inte kinna pa dem som i beréttelsen. Hon gor alltsa
en jaimforelse mellan aktiviteten (som kan ses som en text) och den lidsta texten, ett
exempel pa en objektifiering (LP4). Tidigare i samtalet har eleverna menat att de
problem som uppstéatt i beréttelsen bara kan hinda om man har dalig syn (utdrag 3
och utdrag 4). Nu aterkommer ldraren till detta i sin fraga om det ricker for ménnis-
kor med bra syn att bara se ett par delar av nagot for att forsta (rad 9) och Maria och
Anna svarar nej (rad 10), vilket visar att deras forestillningsvérldar dndrats (LP4).

Sammantaget visar utdrag 6 att en konkret, visualiserande uppgift tycks fungera
battre i det hir sammanhanget én fragor for att skapa den distans som krivs for att
kunna betrakta texten utifrdn och objektifiera upplevelsen.

T utdrag 7 visas slutet av samtalet om Kungen och elefanterna. Liraren vill knyta ihop
sdcken och forma eleverna att dra en slutsats om beréttelsens 6vergripande lirdom.

Utdrag 7 (L6): Vad behover vi for att inte braka som de blinda i berittelsen?

1 L:vad lar den hir historien oss

2 Anna: vet inte

3 Maria: vet inte

4 L:ar vi inte lite som de blinda

5 Anna: jo vi fick bara en separat del ... men vi ser inte hela bilden

6 L: tycker ni att ni ocksa hade olika asikter (.) brakade lite (.) vad skulle hjilpa er
att inte braka

7 Anna: om vi fick all information om vad det ér

8 L:en del av informationen eller all information (.) vad ldr den hér historien oss

9 Katja: att vi ska se bra

10 L: om vi ska tédnka lite till

11 Anna: vet inte

12 Maria: vet inte

13 L: for att forsta ndgot nytt och inte braka som de blinda i berittelsen vad skulle vi
behova

14 Anna: vi behdver manga delar
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Léararen fragar vad ”den hér historien” ldr oss (rad 1). Eleverna svarar att de inte vet
(rad 2, rad 3), men nér ldraren jamfor gruppens beteende med handlingen i Kungen
och elefanterna (”ir vi inte lite som de blinda”, rad 4), ser Anna kopplingen mellan
den lasta texten och aktiviteten med den isédrklippta bilden (rad 5). Lararen anviander
alltsa en jamforelse mellan tva texter (varav en dr den “text” som gruppen precis
deltagit 1) som stdd, ndgot som ar kdnnetecknande for LLP4. Detta gor att den till
synes textbaserade frigan (att beskriva personer) blir interaktiv. Liraren fortsitter att
dra paralleller mellan texterna (”/---/ hade olika asikter (.) brakade lite”, rad 6). Aven
dessa fragor som skulle kunna betecknas som textbaserade blir interaktiva pa grund
av jamforelsen. Liraren fragar dérefter vad som kunde ha hindrat eleverna fran att
braka (rad 6). Det ir en relationell fraga, men i och med att den tidigare stéllts om de
blinda i Kungen och elefanterna kan den betecknas interaktiv hir. Annas svar (om vi
fick all information”, rad 7) foranleder liraren att stilla tva nya fragor. Den forsta av
dem (“en del av informationen eller all information”, rad 8) riktar uppmaérksamheten
mot att en helhet bestar av delar. Den andra fragan handlar om historiens ldrdom (rad
8). Bada dessa fragor dr interaktiva. Katja &r kvar i forestillningsvirlden om synens
betydelse (jfr utdrag 4), och lidraren uppmanar eleverna att tinka lite till (rad 9, rad
10). Efter Annas och Marias “vet inte” upprepar liraren jimforelsen med Kungen
och elefanterna, vilket gor att Anna nu formulerar en tolkning (’vi behéver manga
delar”, rad 14) som visar att hon stigit ut och objektifierat sin upplevelse (LLP4).

Sammantaget visar utdrag 7 att den isdarklippta bilden fungerar som ett medierande
redskap och gor att frigorna, som annars hade kunnat betecknas som textbaserade
eller relationella, nu far en interaktiv karaktir. Utdraget visar ocksa att elevers tolk-
ning tycks fordjupas nir en uppgift eller ett gérande pa ett konkret sitt kopplar tex-
ten till egna erfarenheter utan att kontakten med texten forloras. Detta kanske kan
uttryckas i termer av att ldsarposition 2, 3 och 4 samverkar, dvs. att texten, den egna
erfarenheten och distanseringen fran texten samtidigt eller gemensamt paverkar byg-
gandet av forestéllningsvarld.

Diskussion

Syftet med studien har varit att fordjupa kunskapen om hur unga elevers tolkande
lasning av skonlitterdra texter i imnet modersmal kan utvecklas genom undervisning.
Lirarens stottning i ett gemensamt byggande av forestéllningsviarldar har synlig-
gjorts, liksom elevernas rorlighet i de olika ldsarpositionerna. I det foljande diskuteras
studiens resultat.

Studien visar att eleverna kan tolka en litterér text men att det krdvs mycket stéttning
fran lararen for att utveckla unga elevers tolkande ldsning (jfr Jonsson, 2007; Haland
& Hoel, 2016; Rougle, 2004). Utan olika former av stdttning tenderar eleverna att
4 ena sidan vara kvar i textndra och ”omedelbara” tolkningar och fastna i konkreta
detaljer eller 4 andra sidan fastna i egna upplevelser med svag koppling till texten (jfr
Jonsson, 2007; Rosenbaum et al., 2021).
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Den vanligaste formen av stéttning som forekommer i studien &r olika typer av fragor.
Aven om fragorna till viss del forberetts i forvig, maste liraren under samtalet dndra
sin planering och utifran elevernas respons snabbt formulera nya fragor. Precis som
Langer (1995/2011) skriver framtridder inte ldsarpositionerna i en kronologisk foljd,
vilket forsvarar en planering av fragor i ”faser” som exempelvis Ingemansson (2018)
och Haland och Hoel (2016) gjort. Sddana forberedda fragor dr dessutom styrande
och paverkar elevernas mojlighet att svara och ddrmed positionera sig (Haland & Hoel,
2016, s. 27). Dock mojliggdr exempelvis fragor som fokuserar jamforelser mellan olika
texter en objektifiering av lasupplevelsen (Haland & Hoel, 2016), vilket dven synliggors
i den hir studien. Att inleda samtalet med textbaserade fragor, savil pa-raden-fragor
som mellan-raderna-fragor (Varga, 2016), 4r motiverat d4 eleverna ir pa vig att kliva in
och rora sig genom texten (Langer, 2011/2017). Men denna ldsarposition — och textens
handling — utnyttjas dessutom under hela textsamtalet for att reda ut oklarheter och
att ddrigenom fé eleverna att i nésta steg stiga ut och dra slutsatser om textens huvu-
didé. Enligt Ohman och Pantzare (2019, s. 27; jfr Tengberg, 2011) #r det pedagogiskt
viardefullt att 1 boksamtal diskutera vad ”texten vill”, dvs. textens huvudidé¢, genom att
utifran intrigen eller handlingen fa en forestillning om temat eller budskapet i texten.

Relationella fragor som riktar uppmaérksamheten utat ir inte sérskilt vanligt forekom-
mande i samtalen, troligen dé eleverna dnda tenderar att stiga ut och relatera till egna
erfarenheter. Istéllet for att ”se texten i ljuset av livet och att se livet i texten” ldmnar de
texten helt, ndgot som dr vanligt i textsamtal (Tengberg, 2011, s. 219). I studien for ldraren
tillbaka eleverna till texten med hjélp av textbaserade och interaktiva fragor, exempelvis
vad vi kan ldra av texten. Det dr en ganska svar fraga for eleverna, men den blir mer konk-
ret ndr ldraren fragar vad Tolstoj ville att barnen skulle léra sig och bidrar till att Katja kan
formulera en lirdom. Aven om vi aldrig med sékerhet kan veta vad forfattaren eventuellt
ville, bor texter enligt Ohman och Pantzare (2019) behandlas som om det verkligen &r
nagon som vill sdga oss nagot. Det ar tydligt att ldraren i studien gor just det.

Lararens interaktiva fragor stottar ofta — men inte varje gdng — elevernas rorlighet
mot LP4 som tillsammans med LLP3 (och LP5) ér de ldsarpositioner som kan skapa
en medveten distans till det ldsta, en forutséttning for en utvecklad och utvecklande
lasning (Nordberg, 2017). Textsamtalen om Kungen och elefanterna och inte minst
den visualiserande uppgiften kan beskrivas som sddana interagerande och &verlap-
pande processer som kan utveckla inlevelse och identifikation mellan fiktiva karaktirer
och elevernas egen person och samtidigt forma eleverna att hoja blicken och reflek-
tera pa ett mer overgripande sitt (jfr Nordberg, 2017, s. 41). Att skapa uppgifter som
inbjuder till ett samspel mellan lidsarposition 3, 4 och 5 framstar som en viktig dida-
ktisk slutsats. Samtidigt framstér val av tillrdckligt utmanande texter med luckor som
behover fyllas som en avgorande del av lektionsplaneringen (jfr Cohen & Grossman,
2016; Iser, 1978; Jonsson & Ohman, 2015; Langer, 1995/2011).

Genom ldrarens fragor utmanas och utvecklas ofta elevernas initiala tolkningar och
svar, nagot som i tidigare forskning identifierats som ett utvecklingsomrade (Haland
& Hoel, 2016; Rosenbaum et al., 2021; Tengberg, 2019, s. 28-30). Liraren avfiardar
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inte elevernas initiala tolkningar men utmanar dem alltsd genom olika typer av fragor
eller annan form av stottning. Aven om olika typer av fragor alltsa fungerar stottande,
ir en konkret, visualiserande uppgift kanske dnnu mer effektiv. Hir blir dialogen
med det subjektiva (uppgiften eleverna gor) och det objektiva (forestillningsvérldar
kring den lédsta texten) mer greppbar for de unga eleverna. Uppgiftens karaktir, lik-
som ldrarens instruktion, har visat sig avgorande for att elever i undervisningen ska
ges mojlighet att utveckla litterdr kompetens (Rosenbaum et al., 2021). Att konkreta
uppgifter, som den isdrklippta bilden, planeras utifrdn den aktuella texten 4r forstas
viktigt, och alla texter later sig kanske inte fangas i en konkret, visualiserande uppgift.
Att texten ldses och diskuteras tva ganger fungerar ocksa som stottning, och elev-
ernas rorlighet i ldsarpositioner 6kar vid det andra samtalet. Det kan foérefalla som en
sjalvklarhet, men en didaktisk slutsats man kanske kan dra dr att ldrare inte ska vara
rddda for att stanna vid en text en lidngre tid eller att ta upp en tidigare last text igen,
dven om eleverna mojligen anser att de redan vet” allt (jfr Jonsson, 2007, s. 68). Fram-
for allt for yngre barn ir exempelvis ordforstaelse och repetition av ord och begrepp,
liksom omlésning av text, viktigt for en djupare forstdelse av en text (Ingemansson,
2018). Resultatet visar att eleverna behover hora fragorna om lirdom och huvudidé
flera génger pa delvis olika sétt och i delvis olika kontexter for att kunna eller kanske
vilja besvara dem med annat dn ”vet inte”. Yngre elever behover flera omlésningar av
en text samtidigt som tolkning och forstaelse behdver ses som en successiv process
(Hickman, 1981). Studiens resultat uppnaddes under gynnsamma forutsittningar,
varav de viktigaste enligt ldraren var en timmes regelbunden modersmalsundervisning
i alders- och kunskapshomogen grupp samt det nidra samarbetet mellan ldrarna och
forskarna inom projektet. Under vanligare forutséttningar, ofta en undervisningstid pa
enbart 40 minuter i veckan, kan det vara en utmaning att uppné sadana resultat.
Resultaten Oppnar dnda mojligheter for vidare utveckling av en speciell under-
visningsmetodik som frimjar lagstadieelevers tolkande ldsning i dmnet modersmal.
Den konkreta textens svarighetsgrad och innehall samt elevernas allminna kognitiva
och sprékliga utveckling — inte minst med tanke pa dmnets ofta dldersheterogena
grupper — tycks avgérande for vilken typ av stottning som kan vara mest relevant.
Flera lasrelaterade aktiviteter behdver kombineras i syfte att involvera lagstadieelever
i den mer avancerade typen av ldsning som tolkning av skonlitteratur innebér.
Didaktisk forskning om modersmalsundervisning édr begridnsad och denna studie
bidrar saledes till forskning om modersmalsundervisning — oavsett modersmal — genom
att visa hur tolkande ldsning kan anvidndas i undervisning med unga elever. Trots stu-
diens begrinsade omfang och de ovan beskrivna gynnsamma forutséttningarna bidrar
den potentiellt till modersmélsdidaktiken dir litteracitetsundervisning kanske till
stor del fokuserat pa sprakriktighet (jfr Ganuza & Hedman, 2015), mdjligen utifrdn
modersmalsdmnets ganska vaga kursplan géllande ldsning av skonlitteratur. Amnets
begrinsade omfiang och de ofta sprakligt och aldersmassigt heterogena grupperna ér
utmaningar som ocksa paverkar modersmalslirares planering av lektionsinnehéll. Det
kan dven vara svart att hitta lagom utmanande tolkningsbara” texter pa vissa sprak.
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Studien belyser en undervisning som framstar som motiverad utifran en strdvan
efter en allsidig utveckling av elevernas kunskaper, bade ur ett &mnesperspektiv och
ett mer Overgripande skolperspektiv, di tolkande ldsning inte bara dr en angeldgen-
het for modersmalsdmnet och da det framstdr som Onskvért att &mnet blir en integ-
rerad del av skolan (jfr Ganuza & Hedman, 2015; Sal6 et al., 2018). Darmed och
med tanke pa att ldraren tog hjilp av kursplanen i svenska kan studien ses som ett
bidrag till forskning om yngre elevers tolkande ldsning dven i svenskdmnena. Langers
(1995/2011) teori har visat sig vara ett adekvat verktyg i ett kollaborativt arbete savil
for planering som analys av undervisningen om tolkande ldsning. Dessutom bidrar
studien till en utveckling av Langers (2011/2017) teori om forestéllningsvirldar
och ldsarpositioner genom att teorin kopplats till olika slags fragors och uppgifters
stottande potential. Mer forskning behovs savil om yngre elevers ldsning i allménhet
som om modersmalsundervisning specifikt.
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