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Abstrakt

I danske leereplaner for gymnasiet fremheaeves det, at vejledning og skriftlighed er teet forbundne.
Vejledningsforskning har i nogen grad fokuseret pa vejlederpositioner og modeller for vejledning,
mens man i forskning i skrivning i gymnasiet i dansk kontekst har undersegt skriverudviklinger i
fag og i de store, flerfaglige opgaver. Imidlertid har koblingen mellem vejledning og skriverudvikling
veeret underbelyst. I denne artikel underseger vi med et sociokulturelt afseet, hvordan vejledningen
i de store skriftlige opgaver i gymnasiet i dansk kontekst péavirker elevernes udvikling som skrivere.
Vi fokuserer pa to elevskriveres erfaringer med vejledning gennem tre store opgaver. Analyserne,
som er baseret pa kvalitative data fra et casestudie, viser, at de to elevers udvikling er besveerlig og
kompleks. Eleverne eftersporger vejledning, der er teet pa deres tekst og skrivning, men dette ime-
dekommes kun i begrenset omfang i vejledningen: Vejledningen er enten meget lokal eller meget
generisk og overvejende feerdighedsorienteret. Desuden peger analyserne pa, at vejledningen kun i
begraenset omfang inddrager det diakrone perspektiv i elevernes udvikling. Derved vises det, at det
i hej grad overlades til eleverne selv at etablere sammenheng i deres udvikling gennem vejledning
og skrivning.

Nogleord: Vzjledning; skriverudvikling; gymnasiet; storre skriftlige opgaver

Abstract

Two pupils’ development through participation in supervision in connection with
written projects as part of upper secondary school

The Danish upper secondary school curricula emphasise an interconnectivity of supervision and
writing. Research has to some extent focused on supervisor positions and models for supervision,
while the Danish research into upper secondary school literacy has focused on writer development
in the individual disciplines as well as in the students’ three individual interdisciplinary written pro-
jects. The connection between supervision and writer development, however, has been overlooked.
With a sociocultural basis, this article examines how supervision leading up to the individual inter-
disciplinary written projects influences the students’ development as writers. The article focuses
on two student writers’ supervision experiences throughout all three obligatory written projects in
Danish upper secondary school. Analyses, based on qualitative data, show that the developments
of the two students are strenuous and complex. The students seek a type of supervision specifically
aimed at their text and concrete writing process, but this is only seldom met during the super-
visions. Rather, the supervision tends to be either very local or quite generic and predominately
proficiency-oriented. In addition, the analysis shows that the observed supervision only to a limited
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extent includes the diachronic perspective in the students’ development. Thus, it is shown that it is
the students themselves who are predominately responsible for establishing coherence in their own
developments through supervision and writing.

Keywords: Supervision; writer development; upper secondary school; written projects
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Introduktion til temaet i en gymnasial kontekst

I de senere ar er der i undervisningslandskabet kommet oget opmaerksomhed pa
vejledning, evaluering og feedback (Black & Wiliam, 1998; Dysthe, Westrheim &
Samara, 2006; Hattie & Timperley, 2007). Interessen angar, hvordan vejledning
og feedback kan skabe progression i elevernes lering. Det agede evalueringsfokus
afspejles 1 den seneste danske gymnasiereform for det almene danske gymnasium
(stx), hvor evaluering har et formativt sigte (Christensen, Petersen & Piekut, 2020).
Det formative sigte spiller ogsd en rolle i det gymnasiale skriveprogram (Krogh &
Christensen, 2020), hvor der fokuseres pa elevernes udvikling af skrivekompetencer
og pa skriftlighed som redskab til tilegnelse af faglig viden og kompetencer. I den
danske gymnasiale kontekst findes omfattende forskning i skriverudvikling (Krogh,
Christensen & Jakobsen, 2015; Krogh & Jakobsen, 2016) og i feedback (Christensen,
Petersen & Piekut, 2020; Hobel & Christensen, 2021).Vejledning som didaktisk prak-
sis er imidlertid et underbelyst felt indenfor gymnasieomradet, pa trods af at vejled-
ning udger et centralt didaktisk projekt, seerligt i forhold til gymnasiets store skriftlige
opgaver. Denne artikel bidrager med viden om, hvordan elever erfarer, at vejledning
over det tredrige gymnasieforlob understotter deres skriverudvikling. Artiklens gen-
standsfelt er den faglige vejledning i skrivningen af gymnasiets studieforberedende
opgaver, som den udmentes pa to stx-skoler og erfares af to elever. Casen giver et
vigtigt indblik i, hvordan elever tilskriver mening til vejledningsprocesser over tid og
pa tveers af kontekster.

I det almene danske gymnasium (stx) skriver eleverne tre storre, flerfaglige og
studieforberedende opgaver: Dansk-historieopgaven (DHO), som skrives i fagene
dansk og historie pa ferste ar (1.g), studieretningsopgaven (SRO), som pa andet ar
(2.g) skrives i mindst ét af studieretningsfagene og et andet fag samt studieretnings-
projektet (SRP), den afsluttende opgave pa tredje ar (3.g), der skrives i mindst ét af
studieretningsfagene samt et andet fag. Karakteristika ved de store skriftlige opgaver
pa stx er, udover det akademiske og interdisciplinere format, at de er leengere end
traditionelle skoleopgaver, at opgaverne er forbundet med en hej grad af frihed til
at vaelge emne, at de skrives i en undervisningsfri periode delvist udenfor skolens
fysiske rammer, at de skrives under vejledning af leererne i de to fag, og at de afsluttes
med et mundtligt forsvar (Lereplanen, 2017, bilag 129). Opgaverne er taenkt som en
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sammenhgngende progression, hvor de to ferste opgaver fungerer som forberedelse
til studieretningsprojektet (SRP) (Laereplanen, 2017, bilag 129, stk. 3). Evalueringer
og forskning viser, at skrivning af disse flerfaglige opgaver er en kompleks proces
(EVA, 2015; Krogh, 2016), hvorfor der med 2017-reformen leegges op til, at skolerne
skal ege fokus pa vejledning, evaluering og feedback (Lereplan, 2017, bilag 129,
stk. 4.1). Dette udmenter sig blandt andet i krav til skolerne om progressionsplaner
(Leereplan, 2017, pkt. 3) og omfattende vejledningskrav (Lereplan, 2017, bilag 129,
stk. 4.2.1). Organisering og indhold af vejledning og feedback overlades til de enkelte
skoler (Laereplan, 2017, bilag 129, stk. 4.2.2).

I leereplanen er vejledning og skriftlighed teet forbundne: Vejledningen skal veere
rettet mod elevernes undersogelses- og skriveprocesser, elevernes skriftlige produkt,
deres udvikling af skriveressourcer og deres udvikling som skrivere (Leereplan, 2017,
bilag 129, stk. 4.2.2; Studieretningsprojektet, Vejledning, 2017, stk. 4.2.2). Det er
derfor i hgj grad relevant at undersege, hvordan disse sammenhange ser ud fra elev-
ens perspektiv, hvilket vi adresserer med forskningsspergsmaélet:

Hvad forteeller elever om vejledningsprocesser pa tveers af de store skriftlige
opgaver i gymnasiet, og hvordan erfarer de, at vejledning bidrager til deres
udvikling som skrivere pa gymnasialt niveau?

Tidligere forskning i vejledning af skriveprocesser

Vi forstar vejledning ud fra en sociokulturel tilgang, hvor der er konsensus om, at
individet leerer og skaber sin identitet i medet med vigtige andre og kan udvikle sig
gennem effektiv feedback (Dixon & Hanks, 2010; Walker & Thomson, 2010). Vores
interesse angar vejledning af skriftlige opgaver, hvor forskning leverer meget forskel-
ligartede forstaelser af, hvordan vejledning kan stilladsere opgaveskrivning (Brown
& Atkins, 1988; Beer & Mason, 2009; Bastalich, 2017; Cayley, 2020). I de senere ar
er der opstaet en serlig interesse for relationers betydning for vejledningsprocesser
(Lee, 2012; Wisker, 2012; Janssen, Vuuren & de Jong, 2020; McAlpine, Castello &
Pyhalto, 2020.). I skandinavisk sammenhang betoner Bengtsen (2012) og Skagen
(2017) betydningen af det personlige engagement i vejledningen, hvorved det relatio-
nelle og psykosociale fremheves parallelt med en produktorienteret tilgang. I forbin-
delse med interessen for relationen ser vi i skandinavisk forskning ogsa en optagethed
af magtforhold knyttet til vejledningsrelationen (Dysthe, 2006; Handal & Lauvas,
2006; Bjerndal, 2008).

Forskning i vejledning af opgaveskrivning har primeert knyttet sig til de videre-
gidende uddannelser med interesse i vejledning knyttet til enkeltstdende opgaver
(Johnson, Lee & Green, 2009; Maxwell & Smyth, 2011; Wichmann-Hansen, Eika
& Morcke, 2007; Bengtsen, 2012, 2016; Cayley, 2020). Anderledes forholder det sig
med forskning i skriveprocesser og feedback pa skriftlighed, som indenfor det gym-
nasiale omrade er et veletableret felt. I forskningsprojektet *Faglighed og skriftlighed’
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har man undersogt faglig skrivning og udvikling knyttet til skrivning i gymnasiet
(Krogh, Christensen & Jakobsen, 2015; Krogh & Jakobsen, 2016). Af sarlig interesse
er Kroghs analyse af to elevskriveres skriverbane gennem de tre store opgaver i stx,
som bl.a. viser, at elevskriverne, med de store opgaver som redskab, udvikler deres
skriftlighedsressourcer til trods for en ikke entydig didaktisk progression (Krogh &
Jacobsen, 2016; Krogh, 2019).

Feedback og evaluering er centrale komponenter i vejledning af skriveprocesser.
Hattie og Timperley (2007), Black og Wiliam (1998), Blasjé og Josephson (2018)
samt Igland (2009) peger p4, at feedback spiller en vaesentlig rolle for elevers leering.
Hattie og Timperley (2007) opdeler feedbacken i tre niveauer: opgaveniveau, pro-
cesniveau samt selvreguleringsniveau. Igland (2009) argumenterer med afsaet i
Vygotsky for, at procesorienterede leererkommentarer til elevers tekstudkast er et
redskab til udvikling: Kommentarer til tekstudkast peger frem mod elevens zone for
narmeste udvikling (Igland, 2009, s. 28). Med Bakhtin argumenterer Igland yder-
ligere for, at lererkommentarer til elevudkast méa forstas som dialogiske ytringer, der
bade peger bagud mod tidligere tekstudkast, kommentarer og dialog i undervisnings-
rummet samt fremad mod elevens refleksion og bearbejdning af udkastet og produk-
tion af fremtidige tekster.

Christensen (2015) samt Hobel og Christensen (2021) har vist, at feedback oftest
gives pa opgaveniveau og mindst pa selvreguleringsniveau. Imidlertid viser forsk-
ning ogsa (Christensen, 2015; Bueie, 2016), at elever i hej grad bruger tekstneer og
handlingsorienteret feedback. Mere specifikt viser Bléasjo og Josephson (2018) samt
Hobel og Christensen (2021), at undervisere nesten ikke giver feedback pa teks-
tens mesoniveau, hvilket blandt andet indbefatter kohaesionsmekanismer. I denne
artikel vil tekstneer og handlingsorienteret feedback veere et opmarksomhedspunkt.
Slutevalueringen spiller en rolle i vejlednings- og skriveprocessen, men i denne artikel
fokuserer vi ikke pa denne, fordi datagenereringen standsede for den afsluttende
SRP-eksamen for eleverne i de to cases.

Skriveprocesser forleber over tid, og derfor bliver udviklingsbegrebet relevant.
Andrews og Smith (2011) beskriver udvikling knyttet til skrivning som komplekse,
ikke-linezere processer, der kan iagttages som menstre over tid. Curtis og Herrington
(2003) beskriver udvikling knyttet til skrivning med en biologisk metafor, nemlig som
en vaekst, der bade indbefatter formelle feerdigheder og personlig udvikling. Andrews
og Smith samt Curtis og Herrington bidrager dermed med den pointe, at skrivepro-
cesser er flerdimensionale. De peger p4, at en undersegelse af udvikling af elever og
deres skrivning over tid ma inddrage bade udvikling i tilegnelse af formelle skrive-
kompetencer og udvikling af skriveren.

Vaesentlige dele af den vejlednings- og skriveforskning, der er berert her, har
preferencer for enten udvikling knyttet til skrivning og til skrivere eller for vejledning,
hvorimod samspillet mellem de to er underbelyst. Street og Robinson-Pant (2012)
undersoger skriftlige praktikker knyttet til ph.d.-vejledning i en engelsk kontekst.
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Bitchener, Basturkmen og East (2010) undersoger feedback pa specialer, men der
mangler forskning i vejledning knyttet til skriftlighed i et longitudinalt perspektiv i en
dansk, gymnasial kontekst. Med en undersagelse af vejledning ud fra bade et vejled-
nings- og et skrive(r)udviklingsperspektiv kan vi bidrage til at udfylde dette viden-
shul. Det serlige fokus i denne artikel er det longitudinale blik pa elevers skrivning
i gymnasiet: Artiklen bidrager med viden om, hvordan skrivning pa tveers af fag, i
skiftende fag- og vejlederkonstellationer og over tid erfares af elevskriverne selv.

Teoretisk ramme og metodologi

Undersogelsen er funderet pd en sociokulturel forstielse af sprog og betydnings-
skabelse, baseret pd Bakhtins stemmebegreb og forstielsen af, at betydning skabes i
interaktioner (Bakhtin,1981). Dette er udgangspunktet for at undersege kontekstens
indflydelse pa vejledningsrummets stemmer. Stemmebegrebet knyttes til positione-
ringsbegrebet,idet viundersoger,hvordan aktererne positionerer sigmed deres stemmer
og de stemmer, taleren er i dialog med (Ivanic, 1998). Bakhtins teori om henholdsvis
monologisk, autoritativ kommunikation og dialogisk kommunikation danner analytisk
grundlag for identifikation af roller og magt i kommunikationen (Dysthe, 2006; Krogh
& Jacobsen, 2016). En udbygget fremstilling af vores forstdelse af Bakhtins stemmebe-
greb findes i Drejer (2018) og Bang-Larsen (2022). Analysen er endvidere inspireret af
skrivning som social praksis, situeret og konkret udfoldet i kontekst, som den praesen-
teres 1 ‘new literacy studies’. Vi forstar opgaveprocesserne som literacy-hendelser og
bruger begreberne haendelse og praktik, som de i en dansk kontekst introduceres i
projekt Faglighed og skriftlighed’ (Christensen, Elf & Krogh, 2014).

Vejledning er forankret bdde institutionelt i specifikke vejledningspraktikker og
menneskeligt 1 akterernes stemmer og tekster. Skriverudviklingsmodellen (Krogh
& Jakobsen, 2016) kvalificerer en undersogelse af samspillet mellem sociale heend-
elser, aktgrer og kontekstuelle rammer (Qvortrup, 2020; Bang-Larsen & Qvortrup,
2021). Modellen er triadisk med skrivehaendelsen i fokus og med inddragelse af de
tre perspektiver ’fag’, ‘'ungdom’ og ’skole’. Til trods for at ’fag’ i modellen er en
generisk betegnelse for det faglige og videnskabelige referencerum, der aktualiseres
i skriveheendelsen, kan modellen ikke uden videre overfores til denne undersogelse
af vejledning, fordi ’fag’ indgar pa en anden made i de store flerfaglige opgaver. I
stedet for at tale om ’fag’ i disse opgaver, kan man i stedet tale om en rekontekstu-
alisering af fag, hvor lereplanens krav om videnskabsteori og tvaerfaglighed spiller
ind. I vores analyse af elevernes udvikling gennem deltagelse i vejledning knyttet til
de store opgaver i gymnasiet er vi inspirerede af modellens analytiske skelnen mellem
de tre perspektiver; vi opfatter den enkelte vejledningshandelse som en aktualisering
af de tre aspekter ungdom’, ’skole’ og en ’rekontekstualisering af de fag, der ind-
gar i vejledningen’. Nedenfor ses vores remodellering af skriverudviklingsmodellen
(Christensen et al., 2014):
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Figur 1. Model til analyse af vejledningsheendelser og skrivehandelser i et longitudinalt perspektiv.

I skriverudviklingsmodellen er der bade en synkron dimension og en diakron dimen-
sion. I vores analyse udgeres det synkrone snit af analyser af enkelte vejledningshend-
elser. I det diakrone perspektiv fokuserer vi pa elevens udvikling gennem en reekke
vejledningshaendelser. Analyserne adresserer elevens deltagelsesméader 1 de enkelte
vejledningsheendelser og eventuelle udviklinger i deltagelsen over tid. Her inddrager
vi ogsa udvikling i elevens skriveridentiteter, dvs. skriverudvikling, og i elevens
udvikling i skriftlighedsforstaelser. Inspireret af Lea og Street (2010) og Ivani¢ (2004)
skelner vi her mellem en instrumentel skills-orienteret skriftlighedsforstaelse og en
dannelsesorienteret skriftlighedsforstaelse. I den instrumentelle skills-orienterede
tilgang forstas det at leere skrivning som at tilegne sig feerdigheder, der relativt upro-
blematisk kan overferes til og anvendes i andre kontekster. I en dannelsesorienteret til-
gang forstds det at laere skriftlighed som at erobre og udvikle sin egen faglige stemme,
herunder at udvikle en selvsteendig brug af faglige begreber og at indgé i en faglig
dialog med autoritet.

Inspireret af Andrews og Smith samt Curtis og Herrington (2011) anlegger vi
et multidimensionalt blik pa udvikling. Fra Krogh, Christensen og Jakobsen (2015,
2016) overtager vi distinktionen mellem begreberne skriverudvikling og skriveud-
vikling. Skriveudvikling forstds som udvikling i skriveres repertoire af medierende
redskaber, fx beherskelse af genre, diskurs, begreber og skriveprocesser. Mere kon-
kret kan der vaere tale om en udvikling i skriverens selvstendige, faglige stemme og
autoritet i teksten (Ivani¢, 1998). Skriverudvikling forstas som udvikling i skriverens
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identifikationer, idet vi her treekker pa Ivani¢’ skriveridentitetsbegreb. Skriverud-
viklinger kan indebaere udviklinger i skriverens refleksion over sin egen skrivning.
Mens man analytisk kan adskille skriver- og skriveudviklingsbegreberne, sa vil de i
praksis vaere tet forbundne, sdledes at fx udvikling i skriverens identifikationer og
refleksion over egen skrivning (altsa skriverudvikling) vil pavirke udvikling i skrive-
rens tilegnelse af en selvsteendig, faglig stemme (skriveudvikling).

Der kan bade veere en dannelses- og en skills-forstaelse af skriveudviklingen og det at
leere at skrive: I en dannelsesorienteret forstaelse af skriftlighed er udvikling af skrive-
kompetencer knyttet til en seerlig faglig indkulturering. I en skills-orienteret forstaelse
af skriftlighed er udvikling af skrivekompetencer knyttet til skrivefeerdigheder, der
er uathaengige af konteksten og af de konkrete fag, der skrives i. Er fokus pa at lere
fagets praktikker og redskaber gennem skrivning, sa er der tale om en dannelses-
orienteret forstaelse. Er fokus pa skrivekompetencer, der uproblematisk antages at
kunne overferes til andre kontekster og fag, sa er der tale om en skills-orienteret
forstaelse. Vi kan iagttage en skills-orienteret skriftlighedsforstaelse, nar deltagerne
leegger vaegt pa generelle skrivefeerdigheder som fx formalia knyttet til akademiske
opgaver, pa sprogkorrekthed og pa generelle og kontekstuathengige vurderingskrite-
rier, fx for udformning af problemformulering. Vi kan iagttage en dannelsesorienteret
skriftlighedsforstaelse, nar deltagerne leegger vaegt pa kontekstspecifikke forhold ved
skrivning af de store, flerfaglige opgaver, pa skrivning som en indkulturering og som
et redskab til at deltage i faget samt pd udvikling af en selvsteendig, personlig-faglig
stemme. Analytisk kan skriftlighedsforstdelsen underseges synkront i den enkelte
vejledningshaendelse, og udviklingen i skriftlighedsforstielsen kan undersoges dia-
kront over tid mellem de enkelte vejledningsheendelser.

For at indfange elevernes fortzllinger om vejledning over tid og deres erfaringer
med skriveprocesser — undersegelsens longitudinale dimension — er det meningsfuldt
at undersege empirien ud fra et narratologisk perspektiv (Loseke, 2007; Reissman,
2008). Karakteristisk for tilgangen er en bred forstaelse af narrativer samt en betoning
af kontekstens betydning (Frank, 2015; Loseke, 2007). Perspektivet bidrager
med en indsigt i de fortaellinger, der formuleres og reformuleres fra de forskellige
positioner i vejledningsrummet over den tre ar lange gymnasietid. Positioneringen
sker blandt andet ved, at deltagerne patager sig og fordeler forskellige positioner i
deres forteelling om vejledning. Metodens styrke er knyttet til, at den kan indfange
elevernes fortaellinger om vejlednings- og skriveprocesser over tid og i varierende
kontekster. Med vegtningen af det narrative perspektiv star det imidlertid ogsa Kklart,
at empirien leverer en relativt begraenset indsigt, idet empirien udgeres af to narrati-
ver ud af mange mulige.

Empiriske data og analysestrategi

Analysens empiriske grundlag omfatter data fra to casestudier af elevers vejlednings-
processer pa to stx-skoler, kaldet henholdsvis Sydskolen (et stort oplandsgymnasium)
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og Ostskolen (et lille oplandsgymnasium). Skolerne er valgt, fordi de eksemplifice-
rer to forskellige mader at tilretteleegge vejledning pa. Undersogelsen har et tredrigt
perspektiv, idet den felger to elevers (Evas og Lunas) skrive- og vejledningsprocesser
i de starre tvaerfaglige, skriftlige opgaver pa stx. Data udgeres bl.a. af lokale styredo-
kumenter, informationsmaterialer og opgaveinstrukser, som informerer en analyse
af den institutionelle og organisatoriske rammesatning, der udger konteksten for
den konkrete vejledning. En anden og meget central del af data udgeres af observa-
tionsnoter, elevnoter, elevopgaver, feedback, mailkorrespondancer med elever samt
interview med vejledere og elever (tabel 1).

De to cases er et delstudie af en storre undersegelse af elevers oplevelser af vejled-
ning af skriveprocesser i det trearige stx-forleb (Bang-Larsen, 2022), og vi betragter
dem som kritiske cases (Flyvbjerg, 2010). Det er saledes ikke elever, der er repraesenta-
tive for den brede gruppe af elever i gymnasiet, idet vi antager, at der findes elever,
der har langt sterre udfordringer i skriveprocessen. Men hvis disse to elever oplever
usikkerhed i forbindelse med skriveprocessen, ma man antage, at dette ogsa vil geelde
mange andre elever med storre faglige udfordringer. Eleverne er valgt ud fra prin-
cippet om cases med maksimal variation med hensyn til elevernes skrive(r)udvikling
(Flyvbjerg, 2010). Endvidere er de to elever udvalgt, fordi vi her har de tetteste
og fyldigste data (Geertz, 1973). De relativt tykke data (Geertz, 1973; Yin, 2011)
giver en indsigt i de narrativer, informanterne formulerer og reformulerer under det
samlede vejledningsforleb. Det er saledes elevernes perspektiv, der er i fokus, idet
vi folger dem i det treérige forleb med skiftende vejledere. Narrativerne reflekteres
imidlertid i vejledernes, organisationernes og institutionernes perspektiv. Fx er vejled-
ningssituationerne observeret med henblik pé at fa et indblik i vejledningsdialogen i
den institutionelle, organisatoriske og faglige kontekst. De rammesatte vejledninger,
eleven i den trearige periode indgik i, er observeret, herunder ogsa den virtuelle
vejledning 1 foraret 2020, som er optaget via computerens funktion for skerm- og
lydoptag. Under observationerne er der i et skema nedskrevet feltnoter med fokus
pa vejledningens sekvenser, formal, anvendte leeringsressourcer, dialog og turtagning.
Skemaet er suppleret med en kolonne til anforelse af sa meget af dialogen som muligt.
Der observeres altsa deskriptivt (Hastrup, 2012), men med en disciplineret, teore-
tisk informeret opmarksomhed, med henblik pd at kunne bruge feltnoterne som
analysedata. Observationerne og de indsamlede skriftlige data danner grundlag for
kvalitative forskningsinterviews, hvor akterernes fortellinger om vejledning udfoldes
(Kvale & Brinkmann, 2009). Dataoversigt fremgar af tabel 1.

Deltagere er alle orienteret om forskerens tilstedeveaerelse, og kilder er anonymiserede
og fremstilles for ssmmenheaengens skyld ud fra kategorierne skole, vejledere og elever.

Analysestrategi

Analysestrategien tager sit afsaet i1 skriverudviklingsmodellen i dens tilpassede form.
Fokus er vejledningsheendelserne i det trearige gymnasieforleb, og vi interesser os seerligt
for opfattelsen af fag i vejledningen. Vi identificerer her vejledningsheendelserne som:
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1. Vejledningssamtalerne.
2. Den digitale kommunikation mellem vejleder og vejledt.
3. Den mundtlige feedback, eleverne modtager pa opgaverne.

Det synkrone perspektiv anlegges, nar vi underseger de enkelte vejledningsheendelser
1 de skiftende kontekster (rammer, fag, vejledere). Vejledningshendelserne underseges
i 1l.g (DHO), 2.g (SRO) og delvist i 3.g (SRP). Det diakrone perspektiv bruges til at
analysere vejledningshandelserne over tid med henblik pa at undersege udvikling og
akterernes antagelser om udvikling i det samlede opgaveskrivningsforleb. Analysens
genstandsfelt er de to elevers narrativer og den kontekst, disse narrativer udvikles i
dialog med. Med det formal at forsta vejledningshendelsens kontekst indledes hver af
de narrative analyser med et organisatorisk perspektiv pd, hvordan vejledning tenkes
at bidrage til skriverudvikling. Interessefeltet er her skolernes reformulering af leerepla-
nens krav om faglig vejledning og omsaetningen af denne i skolernes progressionsplaner.
Elevernes narrativer er ligeledes analyseret med afszt i de enkelte vejledningsheendelser.

Analysen af data er foretaget pa baggrund af ’deskriptiv kodning’ og ’attributiv
kodning’ (Saldafia, 2012). Som overordnede kategorier anvendes ’opfattelse af fag’,
’skriftlighedsforstaelse’, ’vejleders opfattelse af egen rolle’ samt ’elevens selvposi-
tionering’. Under ’opfattelse af fag’ har vi anvendt underkategorierne ’fagfaglig’ og
*feellesfaglig’, der betegner to forskellige opfattelser af, hvordan faget indgar i opgavens
flerfaglige sammenhang. Ved underkategorien ’fagfaglig’ forstds den opfattelse, at
faget indgar i opgaven som et selvsteendigt fag, relativt uforandret af den flerfaglige
kontekst. Ved underkategorien ’feellesfaglig’ forstds den opfattelse, at fagene indgar
i opgaven med samarbejde og overforing mellem fagene som et vaesentligt element.
Under ’skriftlighedsforstaelse’ har vi anvendt underkategorierne ’skills-forstaelse’
og ’dannelsesforstaelse’. Under ’vejlederens opfattelse af egen rolle’ har vi anvendt
underkategorierne ’instruerende’ (hvor der etableres en asymmetrisk relation mellem
aktorerne), *bekraftende’ (hvor der leegges vegt pa at anerkende elevens bidrag og
deltagelse) og ’samskabende’ (hvor der etableres en mere symmetrisk relation mellem
parterne). Under ’elevens selvpositionering’ har vi anvendt underkategorierne ’novice’
og ’indkultureringsproces/ved at blive deltager i faget’.

De anvendte analysekategorier er udledt af den presenterede skrive- og vejled-
ningsforskning og sammenfattes i tabellen nedenfor (tabel 2), hvor der ogsd gives
eksempler fra den empiri, kategorierne udledes af, og som udfoldes i den efterfol-
gende analyse. Analyserammen er udviklet med henblik pa at forsta elevernes erfa-
ringer med vejledningens bidrag til deres skriverudvikling.

Tabellen anvendes i det felgende til at fremstille et systematisk overblik over analy-
sernes vaesentligste resultater. Praesentationen af analyserne er, i lighed med tabellen,
struktureret kronologisk efter elevernes skriverbaner gennem opgaverne.

Fortezellinger om vejledning og skriverudvikling — analyseresultater

Lereplanen dbner pa organisationsniveau for en hej grad af fortolkningsfrihed i for-
hold til, hvordan skriveproces og vejledning under skriveprocessen skal forega, idet
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de konkrete krav til vejledning primeert knytter sig til timetallet, krav om feedback pa
det mundtlige opleeg og kravet om en progressionsplan for opgave- og vejlednings-
forlebet, herunder kravet om videnskabsteori (Lezereplanen, 2017, bilag 129). Da
skolerne reformulerer kravet om faglig vejledning meget forskelligt, udmenter vejled-
ningen sig ogsd meget forskelligt i skolernes progressionsplaner savel som i praksis.

En fortelling om vejledning — Eva

Ostskolens organisatoriske rammer

Eva er elev i en studieretning med samfundsfag A og matematik A pa @stskolen. Sko-
len er preeget af en kultur med en lav grad af styring (Raae, 2008), hvor de enkelte
leerere i vid udstraekning selv tilretteleegger indholdet af undervisningen, herunder
vejledningen i1 de flerfaglige forleb. Af skolens interne styredokumenter fremgar
det, at der pa organisationsniveau er truffet beslutninger om antal forleb, placering,
timetal, bemanding og produktkrav, som er tilgeengelige via skolens leringsplatform
(Progressionsplan for @stskolen). Skolen stiller konkrete krav til elementer af feed-
back pa opgaverne og krav om brug af skolens digitale platform til elevernes logbog,
hvor de skal nedskrive deres erfaringer fra de enkelte forlgb. Endelig er der pa orga-
nisationsniveau truffet beslutning om, at arbejdet med videnskabsteorien varetages
af filosofilererne, som parallelt med de flerfaglige forleb atholder workshops med
introduktion til videnskabsteoretiske elementer. Det trearige forleb danner en sam-
let introduktion til videnskabsteori. To forhold fra @stskolens progressionsplan er af
seerlig interesse for den videre analyse: organiseringen af det videnskabsteoretiske
element og krav til feedback.

Vejledning pa Ostskolen folger to faglige spor. Det ene vejledningsspor er knyttet til
arbejdet med de konkrete opgaver og varetages af fagleerere tilknyttet det pageldende
forleb. Det andet vejledningsspor er videnskabsteoretisk og vedrerer ikke perspek-
tiver knyttet til den konkrete opgave. Herved er vejledningen organiseret dobbelt:
fagfaglig vejledning ved faglererne og videnskabsteoretisk vejledning/undervisning
ved filosofilereren. Den sidste del vedrerer en anden og méske mere overordnet
seerlig SRP-faglighed. Skismaet mellem de to former for faglighed tydeliggores ved, at
der i styredokumenterne ikke indgar ord og begreber, der knytter sig til videnskabste-
ori, heller ikke i forbindelse med kravene til vejledningsprocesserne. Ligeledes indgar
der ikke i materialet fra filosofileererne beskrivelser eller begreber, der knytter sig til
de konkrete DHO- og SRO-forleb. Eleverne forventes selv at kunne omsatte mate-
rialet til refleksion over videnskabsteoretiske elementer. Denne forventning under-
stottes af, at til trods for, at videnskabsteori ikke indgar i fagleerernes vejledning,
skal feedback pa opgaverne beregre “i hvilket omfang eleverne i presentationen af
deres opgaver viser, hvordan de kan reflektere videnskabsteoretisk over deres opgave”
(Progressionsplan for @stskolen). Forud for SRP-opgavens mundtlige forsvar i 3.g
medes eleverne individuelt med skolens filosofileerere til ”en dreftelse af, hvordan
videnskabsteoretiske elementer kan indga i preesentationen af opgaven” (Progres-
sionsplan for @stskolen). Filosofileereren positioneres i styredokumenterne som en
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faglig autoritet, der star som garant for, at Leereplanens krav om videnskabsteoretiske
overvejelser bliver imedegaet pa skolen.

Et andet bemeaerkelsesveerdigt element 1 @stskolens rammesatning af vejledning er
krav til feedback relateret til DHO: “Der gives mundtlig feedback ved preven, dvs.
skriftlig feedback er ikke pakraevet. Der gives formativ feedback pa det opgavetek-
niske (brug retteskema i Office365). Eleven nedskriver responsen i klassenotesbogen”
(Progressionsplan for Ostskolen). De samme feedbackkrav ger sig geeldende for SRO
i2.g. I begge tilfelde er det pafaldende, at feedback ikke finder sted i direkte tilknyt-
ning til det skriftlige forlaeg.

Evas erfaringer fra vejledningsforlobet
Resultaterne af analysen af Evas vejledningserfaringer sammenfattes nedenfor.
Udvalgte fund praesenteres i1 det folgende.

Tabel 3. Analytisk sammenfatning af Evas oplevelse af vejledningsforlgbet.

Analysekategori Opfattelse  Skriftlighedsforstaelse  Vejleders Elevens

Vejledningshzendelse af fag opfattelse af selvpositionering

egen rolle

Vejledning DHO Fagfaglig Skills-orienteret. Instruerende og  Novice.
men med en bekraeftende.
orientering
mod den
videnskabs-
teoretiske
overfaglighed
seeregen for
genren.

Feedback DHO Fagfaglig. Skills-orienteret. Instruerende og  Novice.

bekraftende.

Vejledning SRO Fagfaglig. Skills-orienteret Samskabende. Novice med
med elementer af en elementer af at
dannelsesorienteret veere pa vej til en
forstéelse. indkulturering.

Feedback SRO Fagfaglig. Skills-orienteret med Instruerende og ~ Novice.
forventning bekraeftende.
om en dannelsesorienteret
diskurs.

Vejledning SRP Fagfaglig Skills-orienteret. Instruerende og  Novice med
men med en bekraeftende. elementer af at
orientering veere pa vej til en
mod feelles- indkulturering.
faglighed
seregen for
genren.
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Eva skriver sin dansk-historieopgave under overskriften “Det traditionelle kensrol-
lemonster under Det moderne gennembrud”. Eleverne har som optakt til forlabet
leest et eksempel pa en DHO-opgave, som er blevet gennemgdet pa klassen med
en serlig opmerksomhed pa “de formelle krav til en opgave — hvordan skal den
veere bygget op” (Lektionsplan). Nar vejlederne taler om elevernes skriftlighed, er
det de formelle aspekter ved opgaven, som traekkes frem. Opbygningen af en opgave
forstas som en fast struktur, der skal folges af eleverne. Heri ligger en skills-orienteret
skriftlighedsforstéelse, hvor det at leere at skrive er et spergsmal om at tilegne sig og
anvende bestemte feerdigheder, som implicit forventes at kunne overfeores til andre
kontekster. Der er ligeledes en forstaelse af progression som linezr. Eleverne arbejder
efterfolgende med deres problemformulering, som de skal have godkendt til forste
vejledning. Omdrejningspunktet for samtalen er, om problemformuleringen laegger
op til at kunne besvares pa de tre taksonomiske niveauer; redegorende, analyserende
og diskuterende. Efter godkendelsen af problemformuleringen arbejder eleverne vi-
dere med materialesogning og skrivning. Den anden og sidste af de to vejlednings-
gange vedrerer materialesggning, hvor eleverne skal “preesentere vejlederne for det
materiale de har valgt og (...) fa radgivning i forhold til andet relevant materiale”
(Progressionsplan for @stskolen). Vejledning angar formalia i1 forhold til opgaver,
problemformulering og materialevalg. De af filosofileereren praesenterede videnskabs-
teoretiske begreber bereres ikke. Styredokumenter og vejleder positionerer her
Eva som en elev, der skal instrueres, hvilket ogsa kan iagttages i vejledningsobser-
vationerne (observation af vejledning 2). Det efterfolgende interview understotter
denne tolkning og illustrerer samtidig, at Eva ikke rigtig er klar over, hvordan hun
kan bruge vejledningen:

Eva: Jeg spurgte faktisk ikke sa meget leererne der, vi var mere nogle venner,
der hjalp hinanden. Men jeg vil helt klart benytte, at de er der, og at de
ved mere, hvad de snakker om.

Interviewer: Hvordan kan du bruge dem?

Eva: Jamen, at de kan guide mig mere i de rigtige retninger pa, hvordan jeg
skal se pa tingene, hvordan jeg skal komme i gang, maske hvis de har
nogle gode beger eller hjemmesider, de ved er gode, eller de fortaeller

noget godt.

Interviewer: Vil du gerne snakke med dem om den tekst, du skriver? Vil du vise
dem tekst?

Eva: Det, jeg selv har skrevet? Nej, nej. Jeg ved heller ikke helt, om de ma

hjeelpe mig med det, jeg selv skriver, andet end maske at guide mig
hen til, hvilke sider og beger de synes er gode.... Ja....
(Eva, interview efter aflevering af DHO)

Analysen viser, at vejlederne giver overordnede anvisninger, mens kammeraterne
bruges til mere tekstner sparring. Citatet illustrerer, at Eva ikke betragter sine udkast
til opgaven som en del af det, hun ma, kan eller skal vejledes i af vejlederne, maske
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fordi hun opfatter skriftligheden primert som en genstand, der skal bedemmes af
vejlederne. Til gengaeld udvikler Eva deltagelse i en peer-praksis, hvor hun bruger
kammerater i en ligeveerdig dialog til sparring pa elevtekster. Med andre ord nerer
Eva en forventning om en asymmetrisk transmission af viden i vejledningen, jeevnfor
positioneringen af Eva i vejledningen. Hun etablerer derimod et symmetrisk dialo-
gisk rum med sine kammerater centreret om sin tekst. I forlebet med SRO-opgaven
genspilles den samme tilgang til vejledning, hvor Eva i hej grad oplever, at det er
brugen af peers, der kvalificerer arbejdet med opgaven:

Sajegstartede....jeg sad med to piger, sé vi startede egentlig med at snakke sammen.
(...) men der var rigtig meget matematik, og vi havde forst lert det, vi skulle bruge i
matematik, dagen for, sa allerede der var vi sddan lidt stressede over, hvordan vi lige
skulle komme i gang og det ... men vi var egentlig rigtig gode i klassen til at hjelpe
hinanden, nu nar der kun var én leerer til at hjelpe os... eller vores samfundsfagsleerer
var der ogsd, men han vidste jo ikke helt, hvordan han skulle hjelpe os, sa det var
egentlig lidt spild, at han var der. (Eva, interview efter aflevering af SRO)

Eva oplever, at vejledning er noget, der knyttes til det fagfaglige, hvor det kun er
fagleereren, der kan hjelpe. Hun berorer ikke leering fra det tidligere DHO-forleb, og
den videnskabsteoretiske ramme nevnes ikke i hverken vejledning, feedback, mundt-
ligt forsvar eller interviews i forbindelse med DHO og SRO.

Evas erfaringer med vejledning involverer ogsa den feedback, hun modtager pa de
feerdige opgaver. Feedback pda DHO og SRO er mundtlig og adresserer de formelle
og strukturelle elementer i opgaverne. Det kommer fx til udtryk gennem kommen-
tarer som: “sorg for at fa tjek pd din troveerdighed, du skal bruge henvisninger”;
“lees korrektur, fx. indholdsfortegnelsen”; “brug flere fagbegreber”; ”’det moderne
gennembrud’ skal skrives som en litteraer periode”; “overskrift skal hedde vurde-
ring/perspektivering” (optagelse af feedback pa DHO). Den feedback, eleven far, er
saledes praeget af en instruerende leererfaglig praktik. Eleverne skal “nedskrive de ting
i deres logbog, de har faet at vide” (progressionsplan), sd det kan stilladsere arbej-
det med naeste opgave. Elevens noter fra klassenotesbogen viser en reproduktion af
vejledernes ord. Feedback pd SRO har samme karakter og reproduceres pa samme
made i elevernes logbog.

Empirien viser, at tekstner vejledning og feedback pa tekstudkast ikke indgéar i
vejlederpraktikkerne, og dermed har Eva ikke konkrete anvisninger, som kan under-
stotte hendes skrive(r)udvikling. Eva har desuden en oplevelse af, at hendes vejledere
kun i begreenset omfang taler sammen i lgbet af vejledningen, og at vejlederne ikke
har kendskab til hendes tidligere skriveerfaringer. Det skaber yderligere forvirring og
usikkerhed i1 hendes introduktion til akademisk skrivning:

Jamen, jeg synes, de virkede ... altsa det virkede ogsa rigtig nyt for dem. De sagde
ogsa selv, at det var nyt for dem, sa de skulle ogsa se, hvordan man lige gjorde. Men
jeg synes slet ikke, at DHO’en og SRO’en mindede om hinanden, men jeg synes
altsa ... nej, det var slet ikke det samme som at skrive DHO’en, og det jeg tror heller
ikke, de [leererne] har vidst, hvad vi lavede i DHO, fordi det var jo sddan historie og
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dansk, og det var de ikke lerere i. Og det var bare to helt forskellige fag, vi sa havde
i forhold til SRO. I matematik og samfundsfag, der skal man jo ikke lave ... man skal
nok lave en form for analyse i samfundsfag, men matematikken, det er jo slet ikke
noget med kildekritik eller noget, sa jeg synes slet ikke, at det mindede pa den made
om hinanden ... altsd man kunne ikke sadan lige kigge tilbage og se, hvad var det
nu lige, jeg skrev i DHO. Altsa, det eneste, vi kunne bruge, det var noget til ja altsa
de her fodnoter og kildehenvisninger, det var sddan det eneste, vi kunne i hvert fald
se, som kunne gentage sig fra DHO’en til SRO’en i hvert fald. (Eva, interview efter
aflevering af SRO)

Evas vejledningsbane gennem de store, skriftlige opgaver er en kompliceret proces,
hvor hun har sveert ved at skabe sammenheng, hvilket kan forklares ved flere for-
hold. Eva positionerer sig i vejledningen knyttet til DHO’en som en novice, der er
ved at skrive en ny og anderledes opgave, som hun ikke er sikker i. For sa vidt er
hun opmerksom p4, at hun befinder sig i en overgangsposition mellem grundskole
0og gymnasium, og at hun er pa vej ind i en indkultureringsproces. Hun italesatter
ikke overgangsproblematikken og indkultureringen eksplicit, men hun positionerer
sig som en elev, der i sin DHO bruger vejlederne til at validere sit arbejde, og som en
elev, der i hoj grad ensker at blive instrueret i, hvad hun skal gere. Hun foler sig mere
tryg ved at bruge kammeraterne i afprevning af og sparring om opgavens indhold.
Evas skriftlighedsforstaelse i DHO’en er til dels praeget af en skills-orienteret skrift-
lighedsforstielse, hvor hun skal have ’tjekket’ og ’godkendt’ sine bidrag.

I overgangen mellem DHO’en og SRO’en peger Eva imidlertid pa skriveproces-
sen som det veaesentlige i sin indkultureringsproces. Hun oplever ikke, at erfaring-
erne fra DHO-opgaven kan bruges, idet fagene er anderledes, og feedbacken kun
adresserede formelle aspekter. Endvidere oplever hun ikke, at vejledningen og feed-
backen italesaetter skriveprocessen, men i hgjere grad fokuserer pa en instruerende
og skills-orienteret tilgang. I en strategisk skills-forstaelse af skriftlighed er en instru-
erende position oplagt: Hvis fokus i didaktiseringen af skrivning ligger pa formelle
feerdigheder, sa er det oplagt at give konkrete anvisninger i, hvordan der kan eller ber
skrives. Hvis leererne skal sikre sig, at de far videregivet deres pointer, er en instrue-
rende feedback kompatibel med en begraenset tidsramme.

Da Eva i 3.g skal veelge fag og emne for sin SRP-opgave, vender hun tilbage til sine
positive skriveerfaringer fra DHO-opgaven. Hun valger at skrive om Redstrempe-
beveaegelsen i samfundsfag og historie, hvorved hun delvist genoptager interessen fra
DHO-opgaven. I interviewet giver hun udtryk for, at hun i denne opgave foler sig
“rimelig sikker pa, hvordan sadan en opgave skal se ud”, og hun synes emnet er
spendende (interview forud for SRP-skrivning). Erfaringerne fra opgaveprocessen
1 DHO har tilsyneladende givet hende en tryghed i forhold til formatet. Samtidig er
det ogsa interessant at iagttage, at den hjelp, hun eftersperger i vejledningen, er sam-
menlignelig med hendes tilgang til vejledning i arbejdet med DHO-opgaven: Hun
ensker en instruerende vejledning, der bekrefter hende i de valg, hun har foretaget.
Dette fremgar af det forberedelsesark, Eva har skrevet til sig selv, hvori hun benytter

9, <«

sig af formuleringer som: “Jeg skal have godkendt mine kilder”; “Jeg skal have styr pa,
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3, »

hvad jeg skal redegere for”; ”Jeg skal sperge X, om hun kan hjzlpe mig med noget
statistisk materiale”.

Analysen peger dermed p4, at der kun er en begranset udvikling i Evas deltagelse i
vejledningen: I DHO-vejledningen opfatter Eva sig som en novice, mens hun i hgjere
grad opfatter sig selv som indkultureret i gymnasiet i SRP-vejledningen. Men man
ser imidlertid ogsa, at Eva deltager i SRP-vejledningen med en asymmetrisk position,
hvor hun gerne vil have en instruerende vejledning fra vejlederne. Der er med andre
ord ikke en entydig udvikling i Evas deltagelsesmader i vejledningen i et diakront
perspektiv.

En fortelling om vejledning — Luna

Sydskolens organisatoriske rammer

Luna er elev i en studieretning med samfundsfag A og engelsk A pa Sydskolen, en
organisation praeget af en relativt hegj grad af styring (Raae, 2008). I de studieforbe-
redende flerfaglige forleb seetter det sig igennem ved, at der pa organisationsniveau
er truffet beslutninger om antal forleb, placering, timetal, bemanding og produktkrav
med en hej detaljeringsgrad og krav til feedback. Den hgje grad af styring bliver
tydelig ved skolens brug af en skriveportal med udfoldede opgavekrav (Skriveporten)
samt skolens arbejde med videnskabsteori. P4 organisationsniveau er der truffet
beslutning om, at vejlederne ved vejledning skal benytte sig af 'Den videnskabelige
basismodel’, en model til refleksion over, hvordan projekter gar videnskabeligt til
veerks (Petersen & Schaffalitzky, 2014). Desuden stiller skolen krav om brug af skolens
digitale platform til elevernes logbog, hvor de skal nedskrive deres erfaringer fra de
enkelte forleb. I det folgende udpeges to punkter af serlig interesse for den videre
analyse: organiseringen af det videnskabsteoretiske element og skolens facilitering af
den digitale platform, Skriveporten.

Kravet om brug af ’Den videnskabelige basismodel’ som samtalemodel i vejled-
ningen ma forstas som en bestraebelse pa at integrere videnskabsteori 1 det fagfaglige
arbejde med opgaven. I skolens prasentation af modellen positioneres eleven som
selvstendig undersegende og reflekterende skriver, der gennem refleksion over
spergsmalene kan raesonnere sig frem til en hgjere grad af erkendelse (Skriveporten).
Et andet interessant forhold er skolens facilitering af den digitale platform, der er en
samling af eksempler pa opgaver samt anvisninger i forhold til delelementer i opgaver
og forslag til handtering af dele af skriveprocessen. Platformen kan betragtes som
et supplement til den fysiske vejledningshendelse. Skriveporten er interessant, fordi
den positionerer elev og vejleder anderledes end den fysiske vejledning. Pa Skrive-
porten ser vi en tydelig markering af vejleders autoritative, asymmetriske position, fx
i formuleringer som “vejleder afkrever og forventer elevens initiativ”. Skriveporten
etablerer ligeledes en tydelig positionering af eleven som en selvstendig, ansvarlig
og initiativfyldt skriver, der driver vejledningsprocessen. Det ser vi i elevrettede for-
muleringer som ”det er dit ansvar at veere aktivt deltagende og aktivt forberedt”, og
”du kan ikke tillade dig at veere passivt lyttende”. Samtidig repraesenterer platformen
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en forstaelse af vejledningen som en heendelse, der primeert stimulerer elevens egen
refleksion og understotter elevens skrive(r)udvikling. Eleven har ansvar for ”at for-
%, 9 9, 9

mulere sig om behov for hjelp”; ”at reflektere hejt”; ”at udvikle sin forstaelse for
problemet ved at seette ord pa” (Skriveporten).

Lunas erfaringer fra vejledningsforlobet
Resultaterne af analysen af Lunas oplevelse af vejledningsforlebet er sammenfattet i
nedenstidende tabel (tabel 4). Udvalgte fund preesenteres i det folgende.

Luna skriver sin dansk-historieopgave under overskriften ”Fri abort”. DHO-
vejledning afvikles som gruppevejledning med afseet i ’Den videnskabelige basis-
model’. Gruppevejledning forstas her som én vejleder, der adresserer én vejledt med
resten af gruppen som tilherere. Vejledningssamtalen indbefatter overvejelser over
emne, materialevalg og fagenes bidrag (observation af ferste DHO-vejledning). I
interviewet med Luna, foretaget efter opgaveaflevering, treeder usikkerhed frem som
en gennemgaende tematik: Luna er usikker p4, hvilke faglige forventninger, der er
til denne — for hende nye — opgavegenre. Ligeledes er hun usikker p4, hvilke forvent-
ninger man kan have til vejledningen, og hvilke forventninger vejlederne har. Dette
bliver tydeligt, nar der i interviewet sperges til, hvad Luna tog med sig fra vejledningen:

Hvis man nu havde veret derinde, og man ligesom havde en problemformulering
med... sddan en som man mere sddan kunne fa godkendst, for jeg var sddan i tvivl
om min problemformulering, om jeg havde faet den lavet pa den rigtige made sadan
... det kunne vare meget rart sadan at fa den godkendst, eller hvad man siger. Jeg
synes maske heller ikke, at jeg har set eksempler pa en DHO. Jeg var meget i tvivl
om strukturen, og hvordan opbygningen skulle vare. For selvfolgelig har vi skrevet
projektopgave [folkeskolens projektopgave], og de ligner meget, fandt vi s& ud af

herefter, men jeg var meget i tvivl, for nu var det gymnasiet, og de fleste ting har
endret sig rigtig meget efter folkeskolen. (Luna, interview efter aflevering af DHO)

Luna eftersporger en vejledning, der er tet pd hendes skrivning. Hun ensker en
instruerende vejledning og ensker at blive bekreftet i arbejdet med problemformu-
leringen til DHO’en. Hun positionerer vejlederne som faglige autoriteter, der skal
validere formelle elementer af hendes skrivning. Nar Luna eftersporger vejledning
i opgavens struktur og opbygning, s ligger der her en strategisk skills-forstaelse af
skriftlighed: Hun skal mestre formalia i genren. Men uddraget af interviewet viser
ogséd en bevidsthed om, at skrivningen er formet af den sociale kontekst: Opgaven
skrives i to fag og i gymnasiet, og disse forhold har i Lunas perspektiv konsekvenser.
Det er tydeligt, at hun er bevidst om, at der er tale om en sarlig genre, der adskiller
sig fra de daglige gymnasieopgaver: Hun traekker ikke konkret pa erfaringer fra skrift-
lige opgaver i gymnasiet, men snarere pa den flerfaglige projektopgave fra grundsko-
len. Citatet illustrerer, at Luna forstar skriftligheden som en central del af gymnasiets
faglighed og kultur. Desuden har hun en klar fornemmelse af, at de fagligt-skriftlige
kulturer og praktikker i gymnasiet adskiller sig fra det, hun kender fra grundskolen,
og det bliver hun nedt til at tage bestik af.
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Vejledning af DHO opleves som en indkultureringsproces rettet mod gymnasiets
faglige kultur, hvor fagene har relativt stabile skriftlige praktikker, som Luna i sin
egen optik ogsa skal lere, hvilket understottes af citatet ovenfor. Lunas udfordring er,
at praktikkerne knyttet til flerfaglige gymnasicopgaver ikke er klare for hende. Det er
derfor, hun vender tilbage til det, der minder hende om den flerfaglige opgave i gym-
nasiet: grundskolens projektopgave. Det er interessant, at Luna eftersperger konkrete
eksempler pé, hvordan problemformulering og genre ser ud, idet Skriveporten netop
er fyldt med sddanne eksempler. Det tyder pa, at Skriveporten ikke er aktiveret som
ressource gennem vejledningen. Nar Luna giver udtryk for frustration i forbindelse
med vejledning af DHO-opgaven, kan det tilskrives, at vejledningen ikke adresserer
disse for hende udfordrende forhold ved den tveerfaglige skrivning.

Lunas frustration opvejes imidlertid af den meningsfylde, hun oplever i forbindelse
med den mundtlige feedback pa forsvaret af opgaven. LLunas praestation belennes
med den hgjeste karakter, og den mundtlige feedback vedrerer alle meritterne knyttet
til opgaven og det mundtlige forsvar:

Vejleder: Du har forstaet, hvad det er, at en DHO-opgave gar ud pa generelt, det,
du kommer ind og leverer, er hamrende godt, og alt det, vi havde siddet og tenkt, at
du skulle uddybe,

det uddybede du. Det eneste, jeg har at sige, er... Jeg har simpelthen skrevet... du
skal sgrge for at fi noget skavt i dine opgaver. Det er simpelthen si vigtigt, at du i
de her treeningsopgaver ikke ghm.... forstd mig ret.... ikke bliver for fokuseret pa dit
12 tal.... For det, der er vigtigt, er, at du udfordrer dig selv og dine egne evner, for
du er virkelig, virkelig dygtig.... (Optagelse af DHO-feedback)

Feedbacken er i hej grad rettet mod selvreguleringsniveauet og selvniveauet (Hattie
& Timperley, 2007). I det efterfelgende interview med Luna peger hun pa verdien
af denne feedback, som hun oplever som en bekraftelse af, at hun kan honorere de
krav, der stilles i gymnasiet, og at hun er “bestdet”. Gennem anerkendelsen bekreefter
vejlederne eleven i hendes nyerhvervede position som indkultureret i gymnasiet.

Da Lunai 2.g skal skrive SRO-opgave, kan hun vzlge et emne inden for fire mulige
fagkombinationer. Hun velger at arbejde med megakirker i USA i fagene religion og
engelsk. Vejledningen i SRO-opgaven afvikles som gruppevejledning, der tager afseet
i ’Den videnskabelige basismodel’. Analysen viser en @ndring i den made, hvorpa
Luna positionerer sig i denne vejledning: Hun eftersporger ikke leengere primeert
validering, men opseger i hojere grad en fagorienteret dialog med vejlederne med
henblik pé analysen, materialevalg og fagenes vegtning indenfor de forskellige dele af
opgaven (observation af SRO-vejledning). Luna positionerer sig i interviewet om sin
SRO som deltager i en gymnasiefaglig kultur, hvor faglig fordybelse og selvsteendig
brug af faglige begreber spiller en stor rolle i skrivningen:

Interviewer: Kan du se en udvikling fra din DHO til din SRO?

Luna: Ja, det synes jeg (...) jeg synes, jeg har faet fagene til bedre at spille
sammen i min SRO (...), og sa synes jeg ogsa, jeg har lavet, jeg har jo
lavet retoriske analyser i begge to, den ene bare pa dansk og den anden
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pa engelsk, men der synes jeg ogsd, den er bedre den, jeg har lavet
iar, (...) og mere relevant. Jeg synes, jeg har fiet nogle sidan mere
relevante begreber frem (...) og lidt mere uddybende ogsa.

(Luna, interview efter aflevering af SRO)

Lunas positionering heenger sammen med en udvikling i de stemmer, hun treekker pa:
Nar Luna i denne passage anvender udtryk som “faet fagene til bedre at spille sam-
men” og “relevante begreber”, s tyder det pa, at hun nu laner termer fra vejlederne.
Men Luna far mere fokus pa faglig fordybelse og pa at udvikle en selvsteendig, faglig
stemme. Hun bevaeger sig fra en strategisk skills-orienteret forstaelse af skriftlighed
over mod en dannelsesorienteret forstaelse af skriftlighed, hvor der er fokus pa at
udvikle en stemme med selvsteendig faglig autoritet. Udviklingen af denne selvsten-
dighed og tiltro til egne evner kan knyttes an til den feedback, hun har modtaget pa
sin DHO. Til trods for at feedbacken kun i1 begrenset omfang adresserede den kon-
krete opgave, bekreftede den givetvis Luna i, at hun mestrede genren og allerede var
ved at blive indkultureret. Netop denne bekraftelse lader til at have stor betydning
hos elever, der starter i gymnasiet (Bang-Larsen, 2021).

Lunas selvpositionering som indkultureret deltager i gymnasiets faglige kultur
bliver tydeligere frem mod SRP-opgaven i 3.g. Luna skriver om Kinas forfelgelse
af religigse minoriteter (samfundsfag A og religion B). I begrundelsen for emnevalg
fremheever hun, at hun i feedbacken pa sine to tidligere opgaver har faet at vide, “at
hun skal udfordre sig selv noget mere”, hvilket hun synes, hun ger ved valget af dette
emne (Luna, interview efter aflevering af SRP). Valget viser, at Luna oplever sig som
indkultureret, og at hun gir ombord i den opfordring til en selvstendig underse-
gelsesproces, som bade Lareplanen, Skriveporten og vejledere laegger op til. Hvor
Luna forstar skriftlighed 1 et strategisk skills-perspektiv i arbejdet med DHO, sa er
hun i SRP orienteret mod en fagligt-akademisk diskurs i sin skrivning, der leegger sig
op ad en dannelsesforstaelse af skriftlighed med fokus pa at etablere en selvstendig,
faglig stemme.

Lunas vejledningsforleb viser, at hun gradvist udvikler sin deltagelse 1 den faglige
vejledning: Hun bevager sig fra en noviceposition over mod en position, hvor hun i
hgjere grad deltager med en faglig, selvsteendig stemme i vejledningen.

Sammenfatning og diskussion

Analysen viser, at aktgrernes forskelligartede forstielser af fag og faglig feedback i
de flerfaglige opgaver er en udfordring for de to elevers udvikling i den tredrige pro-
ces. Lereplanen betoner videnskabsteori og fagligt samspil som centrale elementer
i de flerfaglige forleb. Skolernes progressionsplaner leegger imidlertid ikke op til, at
vejledningshendelserne eksplicit adresserer de praktikker, der er knyttet til flerfaglig
skrivning 1 disse opgaveformater, og i empirien ser vi kun delvist, at vejlederne selv
adresserer det. Elevernes narrativer peger dog p4, at de eftersporger disse elementer
i vejledningen.
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Hos bade Eva og Luna ses en skriveudvikling i det longitudinale perspektiv: Begge
skrivere udvikler deres beherskelse af de flerfaglige opgavegenrer, og de udvikler
deres brug af faglige analysebegreber. Iseer hos Luna ses en udvikling af en mere
sterk, faglig stemme, og iseer Luna gennemgdar en skriverudvikling ved igennem de
tre opgaver at udvikle en mere selvsteendigt undersegende skriverposition i1 SRP’en.
Nar analysen ovenfor viser, at tekstnaer respons ikke spiller nogen stor rolle 1 vejled-
ningen, og nar vi med Igland (2009) kan pege pa, at procesorienterede kommentarer
til tekstudkast er et afgerende redskab til refleksion og til skriveudvikling, sa er det
muligt, at elevernes skriveudvikling ikke sa meget skyldes den isolerede vejledning
knyttet til de flerfaglige opgaver. Det er sandsynligt, at udviklingen i1 de to elevers
beherskelse af de flerfaglige opgaver igennem skrivningen af DHO’en og SRO’en
sammen med udviklingen i elevernes deltagelse i fagene i den daglige undervisning i
klasserummet og i de faglige opgaver er vaesentlige bidrag til den skriveudvikling, der
finder sted. Som Igland (2009) med Bakhtin argumenterer for, s er tekstrespons og
tekster i1 det hele taget dialogiske: De er dialogiske ved at pege tilbage mod tidligere
respons og opgaver og frem mod fremtidige. Men de er ogsa i dialog med faglige
tekster og faglig dialog i undervisningen. Men hvis denne dialog ikke bliver faciliteret
i vejledningen, sa er det i hej grad op til eleverne selv at gere det, og det kan ikke
antages, at alle elever er i stand til dette uden solid stette i vejledningen.

Den lererfaglige kultur er informeret af fag, skole og elev i vejledningskonteksten.
Det betyder, at vejledernes fag bliver rekontekstualiseret i lyset af vejledningen i de
store skriftlige opgaver. Hvordan denne rekontekstualisering konkret ser ud, afhenger
af, hvordan vejlederen positionerer sig: Hun kan fx positionere sig som en fagleerer,
der i vaegtning af indhold og metoder ligger teet op ad den daglige undervisning, eller
hun kan fx positionere sig som vejleder, der primeert leegger vegt pa fagoverskridende
skriveprocesser. Laerernes opfattelse af og deltagelse i faget 1 vejledningskonteksten
vil opsta i spendingsfeltet mellem laererens faglige baggrund, medvejlederens faglige
baggrund, medet med eleverne og den lokale skolekultur. I elevernes trearige gym-
nasieforleb meder de i deres arbejde med de storre, tverfaglige skriftlige opgaver som
minimum tre vejlederpar. Med skriverudviklingsmodellen kan vi vise, at vejledningen
udfordres af sammenvavningen af det synkrone og det diakrone perspektiv. P4 den
ene sider sigter vejledningen mod at vejlede pa den konkrete opgave. Pa den anden
side skal der i vejledningen ske en integration og positionering i forhold til det dia-
krone perspektiv. De forskellige positioneringer er en del af forklaringen pé, hvorfor
elevernes udvikling er en besverlig og kompleks proces.

Vejledningens bidrag til skriverudvikling synes ogsa udfordret af, at eleverne selv
skal aktivere skriveerfaringer fra de tidligere opgaver (DHO og SRO). Endvidere
er eleverne udfordret af, at feedback gives mundtligt og pa et enten meget lokalt
eller meget overordnet niveau. Informeret af skriveforskningen kan vi pege pa, at
inddragelse af elevernes konkrete skriftlige produkter som udgangspunkt for vejled-
ningssamtalen vil stotte elevernes skriverudvikling, idet konkret og tekstneer feedback
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pa mesoniveau ville vere lettere for eleverne at omseette i deres skrivning af den
naeste storre opgave inden for et andet emne og fagomrade (Kvithyld & Aasen, 2013).
Styredokumenterne reprasenterer en forstdelse af skriftlighed som et veerktej, der
uproblematisk videreformidler faglige tanker, og dermed ogsa som et veerktej, der
kan tilegnes som generiske skills (Christensen & Hobel, in press). Denne forstéelse er
ogsa dominerende hos de vejledere, der er repraeesenteret i data. Det kan bl.a. skyldes,
at dette niveau, i kraft af sin tekniske karakter, er relativt tilgaengeligt og givetvis let at
opna konsensus om i vejledning og ved bedemmelse. Den strategiske skills-forstaelse
af skriftlighed stiller imidlertid hgje krav til den enkelte elevs arbejde med at udvikle
sin akademiske skriftlighed, herunder en selvstaendig, faglig stemme. Dette henger
godt sammen med, at analysen udpeger forskelle i aktorernes forstaelse af skrift-
lighedens rolle i vejledning; forstaelser, som @ndres over det tredrige forleb. Analysen
viste, at 1 SRO’en positionerer de to elever sig selv som skrivere, der eftersperger en
mere dybdegédende, tekstneer faglig vejledning; et behov, der delvist imedekommes
gennem den peerfeedback, de selvstaendigt tager initiativ til. Analyserne peger ogsa
pa en diskrepans i de forskellige positioner, eleverne tilbydes. Eleverne tilbydes pa
den ene side, gennem bl.a. styredokumenter og skolens digitale platform, en posi-
tion som selvsteendigt undersegende, der skal fa fagenes samspil til at fungere. Men
denne positionering overlappes pa den anden side af en positionering af eleven som
en, der skal instrueres; en positionering, som data viser, at vejlederne i det trearige
vejledningsforleb synes at foretraekke. Denne diskrepans genererer stej 1 forhold til,
hvilke positioner de vejledte elever forventes at indtage. Stejen udfordrer elevernes
indkultureringsproces.

Bakhtins dialogiske forstaelse af tekst- og genrebeherskelse er interessant i denne
sammenheeng. Hos Bakhtin ligger en ytrings dialogiske forhold i, at der altid er flere
deltagere og adressater: den konkrete dialogpartner (fx samtalepartneren, der sidder
overfor eller leeseren af teksten) og den sociale genre, der tales eller skrives i og med.
Ligeledes er stemmer, der tales og skrives med, altid flerstemmige, idet der altid bade
er en individuel stemme og genrens sociale stemme i spil, og disse vaever sig dynamisk
ind i hinanden. I vejledningssamtalerne og i feedback til elevteksterne hores saledes
ogséa altid flere stemmer: vejlederens stemme, der igen er informeret af blandt andet
fagets stemmer, af medvejlederens stemme, af institutionens stemme og i varierende
grad ogsa af elevens stemme. Bakhtin peger p4, at dialogen og udvikling af stemmer
altid allerede er vaevet ind i magtrelationer. I analyserne viser det sig bl.a. ved de
mader, hvorpa vejlederne positionerer sig som instruerende eller som samskabende
i vejledningen. Hvor den instruerende position har en tendens til at veere lukket og
autoritativ, sa inviterer den samskabende position eleven ind i en dialog ved at inddrage
elevens ord og tanker (Krogh & Jakobsen, 2016: 32). I praksis vil der i et vejlednings-
forleb over tid veere tale om et samspil mellem en instruerende og en samskabende
diskurs. P4 baggrund af vores analyser peger vi derfor pa, at man med fordel pa
savel organisatorisk som didaktisk niveau kan indleegge en progression, siledes at en
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samskabende vejlederposition og en overtalende, dialogisk diskurs far sterre veegt
mod slutningen af forlgbet.

I analysen ses det imidlertid ogsa, at elever ogsa eftersperger en instruerende
vejlederposition. Dette viser, at en entydig progression fra en instruerende position til
en samskabende position i vejledningen ikke nedvendigvis er produktiv; positionerne
veever sig ind 1 hinanden, og der kan ogsa sent i vejledningsforlebet veaere brug for
instruktion set fra elevens perspektiv. Men man kan ogsa sperge, om behovet for
at fastholde vejlederen i en instruerende position er frugtbar; behovet kan have en
strategisk begrundelse (Berge, 1988) og veere udtryk for, at eleven seger at reducere
den omfattende kompleksitet, som prager skrivningen og vejledningen knyttet til de
store opgaver.

Med Igland (2009) kan vi argumentere for, at lebende kommentarer til udkast
til elevtekster er et steerkt redskab til refleksion og til skriveudviklingen. Men Igland
peger ogsa pa, at kommentarer til tekstudkast méa forstds som komplekse, dialogiske
ytringer, der skal underseges i en social, kulturel og institutionel kontekst. Vi vil
derfor argumentere for behovet for yderligere forskning i, hvordan lererkommen-
tarer i vejledningen i de store opgaver indgar i dialog med undervisningen i fagene
(klasserumsdialogen og de faglige tekster, der skrives), samt forskning i, hvordan
eleverne forstar og konkret anvender disse kommentarer. Dette vil vere forskning,
der ikke blot felger vejledningen og skriveprocesserne i de store opgaver, men
ogsa undervisningen i fagene. Det vil desuden veere forskning, der bade inddrager
tekstneere analyser af elevernes udkast og leererkommentarer, og som undersager
elevers fortolkning af leererkommentarer, fx gennem talk-around-the-text-interviews
(Lillis, 2009).

Vi peger pa, at det longitudinale perspektiv i vejledningen af de storre skriftlige
opgaver pa den ene side er forlebets adelsmerke og pa den anden side forlebets
store udfordring. I organisationernes reformulering af leereplanen synes de optaget
af det strukturelle niveau i organiseringen af vejledning og skriveproces, men bererer
kun i begrenset omfang det didaktiske indhold i vejledningen. Vejledernes fokus i
vejledningen er i hgj grad rettet mod det enkelte opgaveforleb og en skills-orienteret
vejledning. Analyserne peger pa, at den dannelsesorienterede skriftlighedsforstaelse,
som ifelge formalsparagraffen ogsa star centralt for de storre skriftlige opgaver, ikke
far meget plads i vejledningen, givetvis fordi den rummer en hejere grad af kom-
pleksitet. Elevernes skriverudvikling bygger pa, at skills er tilegnet, men det overlades
i hoj grad til eleverne selv at skabe sammenhang mellem forlebene og at udvikle sig
videre som skrivere.

Pa baggrund af diskussionen af analysens resultater argumenterer vi for, at praksis
knyttet til vejledning 1 de store, skriftlige opgaver i hejere grad ber integrere tekst-
ner respons pa elevers udkast, og at denne respons ber vare dialogisk 1 forhold til
elevernes tidligere og fremtidige udkast og opgaver. Desuden argumenterer vi for, at
den tekstneere respons ber vere i dialog med undervisningen i1 fagene, samt at den
systematisk ber sege at facilitere elevernes refleksion over deres tekster.
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