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Sammandrag

Ett akademiskt ordforrad betraktas generellt som oumbdérligt for akademisk litteracitet, t.ex. for att
ldsa och forsta akademiska texter. Bedomning av akademisk ordkunskap kan vara relevant i en rad
utbildningssammanhang. Syftet med den hir studien var att validera ett flervalstest av receptivt
svenskt akademiskt ordforrad. Ur ett befintligt frekvensbaserat ordnivatest extraherades ett svenskt
akademiskt vokabulértest (SAVT). SAVT miter akademisk ordkunskap utifran En svensk akade-
misk ordlista, ESAO. Forstudier foljdes av revideringar av SAVT. Dérefter administrerades testet
tillsammans med en enkit med fragor om social och spraklig bakgrund samt sjdlvskattad spraklig
kompetens till 551 gymnasieelever i hogskoleférberedande program. Statistiska och lexikala analyser
av resultaten genomfdrdes. Reliabilitet och variation var tillrdckligt goda for att kunna diskriminera
testdeltagares olika kunskapsnivier pa gruppniva. En positiv samvariation mellan testresultat och
sjalvskattad ldsformaga samt testresultatskillnader mellan grupper av olika kén och forstasprak
stirkte validitetsargumentet. De lexikala analyserna visade att ordens frekvens och polysemi, lik-
som nyansskillnader i betydelse mellan vissa alternativord, kunde innebéra sérskilda svarigheter for
testdeltagarna, vilket kan ses som typiskt for en testgrupp som utvecklar sin akademiska litteracitet.
Forslag till vidareutveckling av testet (och av den underliggande listan av akademiska ord), bland
annat med utbyggnad av antalet item, diskuteras.

Nyckelord: Akademiskt ordforrad; svenska; forsta- & andrasprak; test; validitet

Abstract

A Swedish Academic Vocabulary Test — revision, validation, and suggestions for
further development

Academic vocabulary is generally regarded as indispensable for academic literacy, e.g., for reading
and understanding academic texts. Assessment of academic vocabulary knowledge can be rele-
vant in a range of educational contexts. The aim of this study was to validate a multiple choice
test of receptive Swedish academic vocabulary. A Swedish academic vocabulary test (SAVT) was
extracted from an existing frequency-based word levels test. SAVT measures knowledge of words
from a Swedish academic word list. Pilot studies were followed by minor revisions to the extracted
test. Subsequently, the test, a sociolinguistic survey and a linguistic self-estimation instrument
were administered to 551 students in university preparatory upper secondary education. Statistical
and lexical analyses were conducted based on the results. Reliability and variance were sufficient
and discriminated different proficiency levels among test-takers at group level. Positive covariance
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between test scores and self-reported reading ability and test score differences between groups of
different gender and first languages added to the validity argument. The lexical analyses showed
that word frequency, polysemy and meaning nuances between certain words could pose difficulties
for some students, which is typical for a test group in the process of developing their academic lit-
eracy. Suggestions for further development of the test (and the underlying list of academic words),
including the addition of more items, are discussed.

Keywords: academic vocabulary; Swedish; first and second language, test; validity
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Inledning

Nyborjarstudenter inom hogre utbildning stélls infér en vésentlig utmaning i form
av den stora miangd akademisk text som de behdver tillgodogora sig (Porter, 2018).
Liasning av akademisk text forutsétter ett rikt ordférrad (Qian, 2002; Schmitt et al.,
2001) som omfattar 1) ett stort basordforrad, 2) ett tekniskt och doménspecifikt
ordférrad och 3) ett akademiskt ordforrad, dvs. ord som é&r sérskilt vanligt fore-
kommande inom de flesta &mnesomraden (Nation, 2001). Tidigare forskning i den
nordiska kontexten visar att det finns skil att anta att gymnasieskolan eventuellt inte
forbereder eleverna tillrickligt for universitetsstudier (Hellekjeer, 2005; Malmstrém,
2017) och att test i akademiskt ordforrad kan hjilpa ldrare att upptécka elevers sprak-
liga kunskapsluckor (t.ex. Skjelde & Coxhead, 2020).

Studier fran den svenska ungdomsskolan visar att lagfrekventa, oftast tekniska, ord
far uppmiérksamhet 1 &mnesklassrummet medan det akademiska ordforradet séllan
dgnas samma uppmairksamhet (t.ex. Reierstam, 2020), vilket innebér att elever for-
vintas forvirva centrala delar av det akademiska spraket pa egen hand (t.ex. Uddling,
2019). Flera forskare (t.ex. Lim Falk & Holmberg, 2016; Snow & Uccelli, 2009)
hivdar dock att det akademiska spraket dr sa specifikt att det krdver medveten under-
visning oavsett de studerandes forstasprak (LL1) eller andrasprak (1.2).

Da det akademiska ordforradet spelar en central roll for forstaelsen av akademisk
text dr det viktigt att fastsld vilka ord som &r akademiska och att utveckla instrument
som gor det mojligt att méita akademiskt ordforrad, inte minst i syfte att avgdra nér
pedagogiska insatser for att utveckla ordforradet kan vara aktuella. For svenskt vid-
kommande representerar En svensk akademisk ordlista (ESAQO) (Ribeck et al., 2014)
en konstruktion av svenskt akademiskt ordforrad, som bl.a. har anvints for att ana-
lysera gymnasieelevers textproduktion utifran akademiskt sprakbruk (Lim Falk &
Holmberg, 2016; Ohlsson, 2021). ESAO riktar sig i forsta hand till mer avancerade
inldrare med svenska som andrasprak (talare hidanefter kallade 1.2S), men ocksa
till dem med svenska som forstasprak (hddanefter 1L1S) som &r ovana vid det akade-
miska spraket (Ribeck et al., 2014).

For att mita effekten av sprak- och &dmnesintegrerad undervisning pd gymna-
sieelevers svenska ordkunskap konstruerade Lindberg och Johansson (2019) ett
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ordnivatest — Swedish Levels Test (hddanefter SLT) — som enligt upphovspersonerna
ir en jaimforbar (”comparable™) svensk version (Lindberg & Johansson, 2019, s. 242)
av det vilkidnda engelsksprakiga Tocabulary Levels Test (VLT) (Nation, 1990; Schmitt
et al., 2001), i vilket det finns en sektion som provar akademiska ord. Utdver att méta
kunskap om de 10 000 mest frekventa orden i en korpus provar SL'T dven ord fran
ESAO. Lindberg och Johansson (2019) anvidnde SLT for att mita generell ordfor-
radsstorlek, inte for att uttala sig om individers akademiska ordkunskap, trots att tes-
tet torde erbjuda en sddan mdjlighet. Till skillnad fran den engelsksprakiga forlagan
saknar SL'T en separat akademisk sektion och ESAO-orden ir utspridda Over testet.
Om adndamalet ér att enbart méta akademiskt ordférrad behovs ett test eller en sek-
tion som gor just det.

Syftet med den foreliggande studien var att validera ett flervalstest av receptivt
svenskt akademiskt ordforrdd. Detta innebar att en akademisk sektion i ST, jam-
forbar med den som finns i VLT (Schmitt et al., 2001), forst behdvde identifieras.
Studien bidrar ocksa till den empiri av valideringsstudier som vokabulértestningen
behover, da brister inom féltet avseende en systematisk validitetskritik nyligen har
lyfts fram (Schmitt et al., 2020).

Studien motiveras av ett reellt behov av ett test som dr enkelt att administrera och
som ger en indikation om testdeltagares akademiska ordkunskap. Ett sddant test kan
fungera bade som miétinstrument och pedagogiskt verktyg i olika utbildningskontex-
ter och i1 forskning om ldarande och utveckling av svenskt ordforrad. I den hér arti-
keln beskrivs hur ett svenskt akademiskt vokabuldrtest (SAVT) extraherades ur SLT.
SAVT:s giltighet, framtida utveckling och anvindning diskuteras utifran statistiska
och lexikala analyser.

Bakgrund

Validitet och validering
Eftersom den hir studien syftar till att validera ett test behdver begreppen validitet
och validering, liksom reliabilitet, ges visst utrymme innan testet och dess konstrukt
beskrivs och analyseras.

Generellt kan validitet definieras som giltigheten i de tolkningar och inferenser
som kan goras av métresultat, och for att utvirdera denna giltighet krédvs en valide-
ringsprocess. Vi ansluter 1 denna studie till Messick (1989), vars utgangspunkt ir att
reliabilitet 4r en del av validitetsbegreppet och som sddan en nddviandig, men inte
tillracklig, forutsittning for validitet. Validering kan inte enbart bygga pa matematiska
berdkningar utan kriver dessutom teoretiska argument och subjektiva beslut, varfor
vi hér tillimpar en argumentbaserad approach som beaktar flera dimensioner av vali-
ditet (Kane, 2006).

Validitetsbegreppet har definierats pa olika sétt (Lissitz, 2009). Samtidig validiter rOr
olika instruments resultatdverensstimmelse, ddr exempelvis ett akademiskt ordkun-
skapstest som samvarierar positivt med ldsformaga kan ses som ett validitetsargument.
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Innehadllsvaliditer utreder testinnehallets giltiga estimering av maldoméinen, dir den
operationaliserade doménen (hir svenskt akademiskt vokabulédrtest) bor Overens-
stimma med den teoretiska (hdr ESAQO). Konstrukrvaliditet ses som ett overgripande
helhetsbegrepp for validitet (t.ex. Kane, 2006) och olika former av evidens behovs for
de inferenser som gors utifrin testresultat. Tva centrala hot mot konstruktvaliditeten
som behover kontrolleras ar underrepresentation av konstruktet, dvs. att testet samlar
for lite information om hela konstruktet, och konstrukt-irrelevant varians, dér testre-
sultatet paverkas av fler dimensioner édn det avsedda konstruktet.

Validering dr den process med vilken testresultat ges betydelse. En validering utga-
ende fran argumentbaserade Overviganden kring konstruktvaliditet bygger pa tva
slags argument enligt Kane (2006):

1) tolkmingsargument som uttrycker de pastdenden som kan goras baserat pa tolkning
av testresultat.

2) wvaliditetsargument som fungerar som stod for att hdvda att tolkningen é&r giltig,
valid.

Med avstamp i1 en argumentbaserad validering analyseras ett svenskt akademiskt
vokabulértest i denna studie.

Akademiskt ordférrad

Att behirska det akademiska spraket dr centralt for en individs gymnasiala och post-
gymnasiala utbildningsframgang. I en anglosaxisk kontext avser akademiskt sprak ofta
det sprak som en individ moter i samtliga utbildningsformer (Nagy & Townsend,
2012). I svensk kontext talas bl.a. om skolsprak (Hyltenstam et al., 2012), dmnessprak
(Ribeck, 2015) eller akademiskt sprak (Ask, 2007).

Vokabulirforskning (t.ex. Nation, 2001) har visat att ldsare behover forstd 95-98 %
av orden i en text for att forstd texten som helhet (vilket innebér att ungefir vart
tjugonde ord &r okidnt). Det dr kidnt att ordforstielse samvarierar med ldsférméaga
(se t.ex. Skolverket, 2001, dir flickors storre ordkunskap korrelerade med en bittre
lasformaga 1 relation till pojkar) samt paverkar ldsforstdelsen i fackimnen (t.ex.
Skolverket, 2004). Séledes kan ett validitetsargument for ett receptivt akademiskt
ordkunskapstest vara att testet samvarierar positivt med matt pa lasforméga. For
acceptabel textforstdelse inom hogre utbildning kravs enligt Nation (2001) kunskap
om basord, tekniska ord och akademiska ord. Basord férekommer ofta och i alla typer
av texter (Jakobsen et al., 2018). Tekniska ord, t.ex. elektrolyt, forosyntes, reformatio-
nen (Lindberg, 2006), forekommer mer séllan och huvudsakligen inom ett speci-
fikt &mnesomrade. Akademiska ord, av vissa bendmnda som allmidnakademiska eller
dmnesneutrala (Enstrom, 2004; Lindberg & Johansson Kokkinakis, 2007; Olsson,
2016), dr ”ord som, till skillnad fran tekniska termer, utgdr en betydande del av
I6pande akademisk text, oavsett &mnesomrade”, t.ex. perspektiv, innebdra, respektive
(Ribeck, 2015, s. 24).
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Forskning om akademisk vokabuldr har blivit framtrddande under de senaste
decennierna, i synnerhet avseende engelska (Coxhead, 2016). Det akademiska ord-
forradet definieras och operationaliseras pa aningen olika sétt, vilket resulterat i ett
antal akademiska ordlistor (frimst pa engelska). Utgidngspunkten for skapandet av
sddana ordlistor &r inte sdllan pedagogisk och kan ségas vila pa forskning som hivdar
att ordférradet dr en central forklarande faktor for skolframgang (t.ex. Lindberg,
2006; Saville-Troike, 1984). De akademiska orden i sddana ordlistor utgdr cirka
10-14 % av orden i engelsk akademisk text (Jansson et al., 2013; Therova, 2020).
Mot bakgrund av detta omfang av akademiska ord i akademisk text, samt det faktum
att man behover ha kinnedom om 95-98 % av orden i en text for att forstd den, blir
vikten av akademisk ordforstielse tydlig: utan god kunskap om akademiska ord &r det
svart att ldsa och forstd akademisk text.

Begreppet akademisk vokabuldr har kritiserats i litteraturen. Ett problem ror
ordens polysemi; akademiska ord kan ha skilda betydelser i olika dmnesdiscipliner
(Hyland & T'se, 2007), eller dndra betydelse i en vardaglig kontext (Lindberg, 2006).
Vissa, bl.a. Hyland och T'se (2007), anser att &mnesomradet, snarare dn en “allmin”
akademisk vokabulér, har storre betydelse for vad som ér ett relevant ordforrad. Icke
desto mindre visar forskning att de (listade) akademiska orden omfattar en ansenlig
miéingd av orden i akademiska texter. Saledes kan akademiska ordlistor potentiellt
fungera som pedagogiska verktyg, forutom att anvindas for utveckling av testinstru-
ment kopplade till akademiskt ordforrad.

Forskning géillande akademiska ordlistor pa andra sprak ir inte lika omfattande.
I anslutning till akademiskt ordforrdd ndmns hir projektet OrdilL (Lindberg &
Johansson, 2007) som bl.a. skapade en korpus 6ver ord ¢ ldromedel. Denna korpus
anvinde Holmegaard for att jimfora ordkunskapsskillnader mellan L1S och L2S
tillsammans med andra instrument. Hon fann att L1S hade bittre resultat 4n L2S
och hiavdade bl.a. att ”(m)anga elever som inte har svenska som modersmal har stora
problem med att forsta ord och begrepp i skolans texter” (2007, s. 154). OrdiLL utgor
dock inte ett renodlat akademiskt ordférrad, men Holmegaards resultat &r likval av
relevans for var valideringsprocess.

Néamnvirt dr ocksa det skandinaviska projektet Language Use in Nordic Academic
Settings som resulterade 1 att det idag finns en Akademisk Ordliste — Bokmal
(Johannessen et al., 2016), en dansk akademisk ordliste (Jakobsen, 2018) och En svensk
akademisk ordlista (ESAO) (Ribeck et al., 2014).

Pionjirarbetet ESAO, som finns tillgingligt via Sprakbanken’, innehéller 652 lem-
man som kinnetecknar svensk akademisk textgenre. Av de 652 orden utgdrs 42 % av
substantiv, 24 % av verb, 14 % av adjektiv och 8 % &ar adverb. ESAO ticker knappt
12 % av orden i akademiska texter (Jansson et al., 2013).

ESAOQO ir extraherad ur korpusen svensk akademisk korpus (SveAKk, tillginglig via
korpusverktyget KORP?), innehallande 25,4 miljoner textord frin akademiska texter

! https://spraakbanken.gu.se/ao/index.html
2 www.spraakbanken.gu.se/korp
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publicerade inom humaniora och samhéllsvetenskap. Dé anvindningen av svenska dr
begrinsad nir det géller akademiska publiceringsindamal inom naturvetenskaperna
inkluderades inte texter fran naturvetenskaperna i korpusen, vilket kan anses vara
tveksamt utifran konstruktdefinitionen.

For att ett ord skulle inkluderas i ESAO, dvs. klassas som akademiskt, krdvdes att
det var frekvent forekommande 1 SveAKk, jamnt spritt éver och oberoende av dmnes-
omréaden, inte alltfor frekvent i1 skonlitteratur och dessutom inte ett av de 1000 mest
frekventa littldsta svenska orden. Utifrdn dessa parametrar genererades ESAQO
(se Ribeck et al., 2014, for en mer detaljerad beskrivning).

ESAOQ:s konstruktorer (Ribeck et al., 2014) ndmner flera framtida utvecklingsbe-
hov. Bland annat diskuteras dilemman med polysemi dé vissa betydelser av ett ord
kan vara vanligare dn andra i akademiska texter: ”[E]tt exempel dr verbet uppfatta
som enligt ordboken kan betyda ’forsta, tolka’ och ’lyckas hora’. Enligt var beddm-
ning ir det framst den forsta betydelsen som ar aktuell i SveAk” (Ribeck et al., 2014,
s. 380). Tyvirr mojliggjorde ESAO-projektets ramar inte en ingdende granskning av
polysemiproblemet. En 6versiktlig genomgéang av ESAO, utférd av forsteforfattaren
(Warnby, 2019a), visar att flera av orden 1 listan kan ha en mer akademisk betydelse
(ofta abstrakt), en mer vardaglig (ofta konkret) och ibland d4ven en mer doménspeci-
fik betydelse, t.ex. bdra, bild, forestdllning och knyta. En annan genomgéang av ESAO-
orden i konkordansverktyget visar dven att vissa utlindska ord taggats som svenska,
exempelvis social och art (Warnby, 2019b). For Ohlsson (2021) och Johansson et al.
(2017) framstér vissa ESAO-ord som vardagliga eller allménsprikliga.>

Observationer av det hér slaget vicker fragor om validiteten hos ESAQO, dven om
ordlistans ménga fordelar 6verviager. Innan en mer férfinad version utvecklats bor
ESAO kunna ”tjina som underlag for utveckling av framtida ordtester” (Ribeck et al.,
2014, s. 371), t.ex. for indikativa matt pa receptiv akademisk ordkunskap.

Ordforradstest

Ett vilkint exempel pé ett test av receptiv ordkunskap dr VLT, konstruerat av Nation
(1990) och sedermera reviderat och validerat av Schmitt et al. (2001). VLT éar fre-
kvensbaserat och syftar till att uppskatta storleken pa en individs allmédnna och aka-
demiska ordférrad. Fyra sektioner d4r bendmnda utifran de frekvensband om tusen
ord som orden i sektionen prévar (2K, 3K, 5K, och 10K). En femte sektion prévar
ord fran en akademisk ordlista.

Receptiva ordkunskapstest har ofta ett igenkdnningsformat dir en testdeltagare
utgar fran ett ord som ges (s.k. bjudord) och direfter viljer, fran en flervalslista, det
ord som framst speglar bjudordets betydelse. VLT ar ett igenkénningstest, men har
ett matchningsformat dar orden &r grupperade i kluster med en vénsterstilld lista

3 Det bor dock noteras att Ohlsson (2018) forst eliminerade néistan hélften av de 652 ESAO-orden
(extraherade ur en humaniora och samhiéllsvetenskap) eftersom hon ansdg dem vara allménsprakliga,
och dérefter anvinde sin egen reducerade lista som akademisk ordférradsnorm i analysen av bl a
naturvetenskaplig textproduktion.
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med sex ord varav tre dr korrekta (malord) och tre ar fel (distraktorer), och dar
testdeltagaren ska matcha maélorden med passande ordférklaring (synonymer/
forklaringar) i en hogerstélld lista (se figur 1). Eftersom det ror sig om ett ensprakigt
testformat ddr mélordkunskapen méts med hjilp av andra ord i spraket kan hypote-
sen goras att testdeltagare med malspraket som .2 kommer att uppvisa ldgre resultat
idn de med malspraket som L1 p.g.a. ett mindre utvecklat ordférrad (jfr Holmegaard,
2007). Vi argumenterar nedan for att sidana skillnader i resultat skulle utgéra evi-
dens for validitet.

« 1 benefit

./ 2 labor 2 work
Malord - 3 percent 3 partof 100
4 principle 4  general idea used to
Distraktor ¢<:------»  § source guide one's actions

.

» 6 survey

Figur 1. Exempel pé ett korrekt ifyllt kluster i den akademiska sektionen i VLT (Schmitt et al.,
2001) med gramarkerade angivelser av malord och distraktorer.

Nations ursprungliga VLT med sex kluster och 18 malord per sektion har en maxpo-
ing pa 90 poing, medan det reviderade VLT (Schmitt et al., 2001) har 150 poing for-
delade pa 10 kluster och 30 malord per sektion. Ett malord ir alltid mindre frekvent
dn ordforklaringarna. VLT utgér fran att testdeltagare ska kunna visa partiell kunskap
om ett ord. Darfor dr orden inom samma kluster tydligt separerade semantiskt.

I den svenska kontexten har ordférradstest som pa olika sétt fokuserar ett utbild-
ningsrelevant sprakligt register funnits ldnge; t.ex. innehaller hogskoleprovet sedan
slutet 1970-talet en ORD-del*. Savitt vi vet finns det dock i dagsldget bara en doku-
menterad studie dir svenskt akademiskt ordforrad, sdsom det definieras i ESAQO,
provas receptivt, nimligen Lindberg och Johansson (2019).

Ett svenskt ordforradstest
Som en svensk version av VLT konstruerade Lindberg och Johansson (2019) ett fre-
kvensbaserat ordforradstest (SLT). Férutom ord fran frekvensband 1K-10K inklu-
derades ett urval ord fran ESAO. Testkonstruktionen ar inte tydligt beskriven och
forfattarna diskuterar inte eventuell validering av testet. SLT dr inte publicerat i sin
helhet nigonstans. Emellertid har Lindberg och Johansson via personlig kommuni-
kation delat med sig av SLT.

Testformatet i SLT liknar VLT 1 sa matto att det dr ett matchningstest med ord
i en vinsterkolumn som ska matchas med ordférklaringar. I SLT markerar dock

4 https://www.uhr.se/studier-och-antagning/Hogskoleprovet/Prov-i-atta-delar/
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testdeltagaren den cirkel som passar for vart och ett av alla sex orden (se figur 2).
Av de sex orden ska tre (malord) matchas med en ordforklaring, medan Ovriga
tre (distraktorer) aktivt ska markeras som ’inget ord passar’. Enligt Lindberg och
Johansson (2019) ar det en fordel att alla sex ord i klustret testas dven om endast tre
ord har uttryckta betydelser.

1. aktuell 2. betydelsefull 3. pafallande 4. inget ord passar
283. vasentlig O & O O
284. radande @ ©) O O
285. oberoende O O @) D
286. férebyggande 0] @) @) &
287. uppenbar @) O @
288. verksam O O O ®

Figur 2. Exempel pa SLT-kluster fran Lindberg & Johansson. Korrekta svar markerade.

SLT innehaller 48 Kkluster totalt, vilket innebér en totalpoidng om 288 poing eftersom
alla sex ord i varje kluster testas. I motsats till VLT ar SLT inte indelat i sektioner
for de olika frekvensbanden eller for de akademiska orden; i stéllet 4r de akademiska
orden spridda Over klustren i testet.

Skapandet av ett separat akademiskt test utifran SLT

Eftersom SLT provar ord fran ESAO var det mojligt att extrahera ett antal ord som
endast miter akademisk ordkunskap. Ambitionen var att dra nytta av det arbete
som Lindberg och Johansson (2019) bidragit med genom att i storsta mojliga man
anvianda intakta Kluster fran SLT, t.ex. utan att gora fordndringar med avseende pa
malorden. Diaremot efterstrivades att testet skulle likna forebilden VLT - ett vileta-
blerat internationellt riktméarke.

Identifiering av akademiska ord i SLT

I ett forsta steg identifierades samtliga akademiska alternativord i SLT:s 48 klus-
ter. Bland testets totalt 288 alternativord ingar 96 ESAO-ord spridda 6ver 33 klus-
ter, dir inget, ett, tva eller alla tre malorden dr akademiska. Darfor identifierades
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alla kluster diar samtliga malord dr akademiska; atta kluster uppfyllde dessa
villkor.

De atta identifierade akademiska klustren i SLT aterfinns pé olika frekvensnivaer.
Det forsta klustret d4r hdmtat en tredjedel in i SLT, dvs. ndgonstans i 3K. Det attonde
Klustret ar det sista 1 SLT, dvs. fran 10K. De 6vriga sex klustren placerar sig ddremel-
lan. Det dr ként att frekvensniva i relation till akademiska ord inte dr oproblematiskt
(Schmitt et al., 2001). I det hir sammanhanget indikerar klustrens frekvensnivaer
snarare en sannolikhet att de tidigare orden i testet 4r mer kdnda 4n de senare.

Forstudier och nédviandiga fordndringar

Fore anvindning i en fullskalig datainsamling anvindes de atta klustren i fyra for-
studier som ocksa innebar vissa fordndringar. Bland annat f6ll det sig inte naturligt
for testdeltagarna att utgd fran de sex orden i vinsterkolumnen for att dérefter soka
efter en betydelse (eller avgdora om ’inget ord passar’). De utgick i stillet fran ord-
forklaringarna for att s6ka ett passande mélord bland de sex orden i vinsterkolum-
nen. Det blev dven uppenbart att man, om man ir sdker pa och svarar ritt pa de tre
malorden, automatiskt far tre podng dven for ’inget ord passar’ utan att ha visat kun-
skap om distraktorernas betydelse. I en reviderad version av testet placerades darfor
ordforklaringarna som bjudord i en vinsterkolumn, medan de sex alternativorden
placerades i en hogerkolumn; svar fick skrivas med en siffra, dessutom stroks ’inget
ord passar’. Diarmed liknade formatet VLT (se figur 3). Salunda bestod testet av atta
kluster bendmnda A — H och omfattade totalt 24 item (Al, A2, A3, ... H1, H2, H3)
med foljande ordklassfordelning: 9 substantiv, 9 verb och 6 adjektiv. Tva kollegor till
forfattarna (bada akademiker) besvarade avslutningsvis testet med 100 % korrekthet.
Forstudierna visade vidare att det tog knappt 10 minuter for de flesta elever (n = 83)
att besvara de atta akademiska klustren; ingen behévde avbryta av tidsskél. Flera
elever undrade om gissning var tillatet, vilket féranledde ett fortydligande i instruk-
tionen (Gissa bara om du tror att du kanske vet).

i Bjudord
Klusterbeteckning (synonym, forklaring) Alternativord
H. 1 forebyggande « __

-l ¥ 5 aktuell 2 oberoende  <----- 73 Distraktor
3 radande

H2 > 6 betydelsefull
4 uppenbar Malord

HA = ¢ pafallande 5 verksam
6 vasentlig

Figur 3. Exempel pa korrekt ifyllda item H1, H2 och H3 i kluster H i SAVT med gramarkerade
angivelser av klustrets beteckning, ordens bendmning och funktion.
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Ur SLT extraherades alltsa ett fristdende test i svensk akademisk vokabuldr (SAVT).
De forindringar som genomfordes under forstudierna kan sammanfattas enligt
foljande:

1. Alternativet ’inget ord passar’ fran originalversionen eliminerades och poing gavs
bara for visad kunskap om malorden.

Alternativorden placerades i en hogerkolumn; bjudorden i en véinsterkolumn.
Alla alternativord ordnades alfabetiskt.

Enskilda bjudord ordnades alfabetiskt.

Flerordsforklaringar ordnades efter antal ord och foregicks av de enskilda
bjudorden.

s N

Klustrens egentliga innehall, dvs. orden, dr detsamma som i ST medan de genom-
forda formatférandringarna gor att SAVT i stOrre utstrickning liknar VLT :s format.
Emellertid boér nigra kvarvarande skillnader mellan SAVT och den akademiska
sektionen i VLT noteras. For det forsta utgar VLT fran ordfamiljsbegreppet medan
SAVT bygger pa ESAO som utgar fran lemma. For det andra dr medellingden for
en definition 1 SAVT 1,7 ord, vilket dr avsevart kortare dn i VLT déir medellingden
ar 3,8.> For det tredje bestdr SAVT av 4tta kluster, vilket dr farre 4n de tio klust-
ren i det reviderade VLT (Schmitt et al., 2001), men samtidigt fler 4n de sex i det
ursprungliga VLT (Nation, 1990). I en empirisk studie undersoktes hur manga
item som kan behdvas for att reliabelt uppskatta en testdeltagares ordkunskap av
ett 1000-ord frekvensband (Gyllstad et al., 2020). Deras slutsatser visar att det ar
béttre att mita firre frekvensband till formén for fler item per frekvensband, och att
30 eller fler item &r att foredra per 1000 ord. Omréknat i procent utgdr ett sample
pa 30 item av 1000 ord 3 %. SAVT anvinder 24 item fran ESAO:s 652 ord, vilket
ar 3,7 %.

Pa det hela taget forefoll SAVT fungera sé val att det kunde utgora grunden for en
storre validering. Hela SAV'T aterfinns i bilagan dér samtliga kluster anges i alfabetisk
ordning.

Metod

For att validera SAVT gjordes forst en storre datainsamling dir deltagare med
begriansad erfarenhet av akademiskt sprak besvarade SAVT och en tillhérande
enkidt med fragor om social och spraklig bakgrund samt sjédlvskattad ldsformaga.

> Det reviderade VLT (Schmitt et al., 2001) existerar i tva likvirdiga versioner. Medellingden pa
definitionerna for version 1 och 2 ar 4 resp. 3,6 ord, vilket ger den sammanslagna rapporterade
medelldngden 3,8 ord.
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Deltagardata analyserades statistiskt. Lexikala analyser foranledda av de statis-
tiska analyserna och av deltagarreaktioner skapade ytterligare underlag for en
kvalitativ diskussion om SAVT:s mojligheter att méta testdeltagares akademiska
ordkunskap.

I datainsamlingen deltog 551 gymnasieelever (15-18 ar, M = 16.06 (SD = .27) ar)
fran samtliga sex hogskoleférberedande program; eleverna var spridda over 22 klasser
och sju skolor i Mellansverige. Genomférandet skedde hostterminen 2019 med pap-
per och penna vid ett lektionstillfdlle per klass i borjan av arskurs 1. Information om
studien hade skickats i1 forvég till skolorna och gavs dven muntligt vid datainsamlingen
i varje klass av forsteforfattaren, som pa plats dven kunde hantera fragor och reaktioner.
Eleverna (samtliga >15 ar) fattade sjédlva beslut om samtycke. Studien har genomgatt
godkind etikprovning.

I enkiten uppgav eleverna bl.a. kén och L1. Utifran en femgradig skala fick de
dven skatta sin allménna ldsférmaga i svenska samt sin ldshastighet och ldsforstaelse
av svensk skoltext. Ett hogre virde pa skalan innebar en 6kning av den efterfrigade
formagan/fardigheten pa sa sitt att 1 = Svag/Vildigr langsamt/Mycket svart att forsta
och 5 = Utmdrkt/Vildigt snabbt/Allt dr ldtr art forsta.

I internationella méitningar ar flickors ldsforstielse signifikant hogre dn pojkars
(Skolverket, 2018) och elever med utldndsk bakgrund har ”en ldgre genomsnittlig
niva jamfoért med elever med inhemsk bakgrund” (s. 30). Sadana skillnader i SAV'T-
resultat mellan flickor och pojkar, samt mellan LL1S och L2S, kan utgdra validi-
tetsargument. Pa liknande vis kan SAVT-resultat som korrelerar positivt med den
sjalvskattade lasformagan vara evidens for validitet. Sjdlvskattad forméga dr néira
forknippat med self-concept och forskare hivdar att academic self-concepr kan vara
en forklarande faktor for elevers utbildningsresultat (t.ex. Bong & Clark, 1999).
Elevers sjilvskattningar kan vidare anvidndas som summativ beddomning av férmaga
(Taras, 2009), i synnerhet om elever har insikt i mélen och férmagorna. I svensk
utbildningskontext ar elevers sjidlvskattande forméaga redan fran tidig alder ett
explicit uttryckt mal i liroplanen dir det exempelvis star att att varje elev “utveck-
lar formégan att sjialv beddma sina resultat och stélla egen och andras bedémning i
relation till de egna arbetsprestationerna och forutséttningarna” (Skolverket, 2019,
kap. 2.7).

For de statistiska analyserna matades alla data in i IBM SPSS Statistics,
Version 27.0, didr en itemanalys utférdes for att utforska testets inre konsistens.
Itemanalysen tillsammans med beskrivande statistik kan inte garantera god validi-
tet utan bidrar till att identifiera méttekniskt problematiska item. For att validera
testet utifran argumenten om kon, L1 och sjilvskattad 14sforméaga utfordes T-test
och korrelationsanalys.

For lexikala analyser foranledda av den statistiska analysen och av deltagarreak-
tioner gjordes frekvensjamforelser mellan malord och bjudord samt analyser av lex-
ikal nirhet mellan alternativordens betydelser. Via KORP anvindes en korpus fran
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det nétbaserade diskussionsforumet Flashback® (3,2 miljoner textord) som referens
for ett vardagligt skriftspraksbruk for att gora jaimforelser mellan bjudordens och
malordens mojliga frekvens 1 ungdomars skriftsprakliga vardagsliv. For att undvika
subjektiva tolkningar om ords betydelser anvindes fyra standardiserade lexikogra-
fiska verktyg som norm: Svensk ordbok (SO), Svenska Akademiens ordlista (SAOL),
Lexins svenska lexikon (Lexin; anvdndes ocksa av ESAQO:s konstruktdrer) samt syno-
nymtjansten Synonymer.se.’

Analys efter administrering av SAVT

Itemanalys

En itemanalys, inkluderande beskrivande statistik for hela testet och for enskilda item
samt matt pa reliabilitet, genomfordes utifran testdeltagarnas svar pa alla 24 item.®
I tabell 1 presenteras oversiktlig beskrivande statistik av testresultat fran hela urvals-
gruppen (N = 551) med matt pa medelpoing, 16sningsfrekvens (LLF, dvs. medelvir-
det uttryckt i procent), poingspridning, nedre och 6vre kvartiler, fordelningsmatten
for skevhet och toppighet samt andelen nollsvar, dvs. uteblivna svar.

Tabell 1. Beskrivande statistik for SAVT-resultat: Medelpodng (M), standardavvikelse (SD),
16sningsfrekvens (LF), fordelningsvirden for hela urvalsgruppen och andelen nollsvar

N M SD LF Min Max Nedre Ovre Skevhet Toppighet Nollsvar
kvartil kvartil i%
551 16.47  3.69 .69 1 24 14 19 —.695 .665 10

(.104) (.208)

Not: Maxpoéng pa SAVT = 24 poéng.

Aven om det finns en forskjutning av de relativt toppiga resultaten at det dvre interval-
let visar fordelningen av testresultat i stapeldiagrammet nedan (figur 4) att poidngen
ar mattligt normalférdelade. Ingen takeffekt kan noteras.

¢ KORP innehdller dven andra korpusar kategoriserade under sociala medier, t.ex. Familjeliv och
Twittermix. Flashback-korpusen ansags passande for foreliggande studies syfte.

7 De fyra tjansterna nis via internet: SO och SAOL.: https://svenska.se/; Lexin: http://lexin.nada.
kth.se/lexin/; Synonymer.se: https://www.synonymer.se/ och konsulterades 2020-11-16 for en slut-
kontroll av s6kningarna.

8 Aven om man kan anta att ett mélord inom ett kluster inte dr oberoende av de 6vriga tva orden i
samma Kluster visar studier med samma testformat att malorden kan analyseras som enskilda item
(Schmitt et al., 2001).
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Figur 4. Stapeldiagram 6ver den mattliga normalférdelningen av SAVT-resultaten.

Antalet korrekta svar per item samvarierar negativt med antalet nollsvar per item fran
borjan till slutet. Trenden ér en fallande 16sningsfrekvens genom testet med hogsta
16sningsfrekvensen pa .99 (item C2) och ldgsta pa .19 (item H3). Alla item med
lag 16sningsfrekvens (<.35), totalt fyra stycken, dterfinns frin mitten och mot slu-
tet av testet, medan fyra item med mycket hog 16sningsfrekvens (>.95), aterfinns i
testets tva forsta kluster. Nér det géller antalet nollsvar per item, som uppgar till i
genomsnitt 10 % Over hela testet, dr trenden ett 6kande antal nollsvar genom testet.
Noterbart ar att item G1 och H3 som éir de tva item med ldgst 16sningsfrekvens har
fler nollsvar 4n korrekta svar.

Cronbachs alpha ér tillfredsstéllande, oo = .762, i synnerhet for anvindningar pa
gruppniva. Reliabilitetsmattets paverkan av eliminering av enskilda item och diskri-
mineringsindex utifran ett korrigerat punkt-biseriellt samband undersoktes. I ana-
lysen identifierades item D1 (LLF = .51) som eventuellt problematiskt med ett lagt
diskrimineringsindex (.093) och en marginellt positiv paverkan pd o om D1 elimi-
nerades (oo = .771). Ovriga item ligger inom ett intervall med godtagbar till god dis-
kriminering (.216 — .463). Ett samband mellan ett ldgre diskrimineringsindex och en
hog 16sningsfrekvens kan skonjas, forutom for tre item med DI < .3 (A2, D1 och G2).

En utgangspunkt for diskrimineringsindex for ett item dr att den grupp av testdel-
tagare som matchat bjudordet med malordet har en hégre medelpoédng pa hela testet
dn grupper som valt ett felaktigt alternativord. En avvikelse fran denna utgangspunkt
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kan innebdéra ett hot mot testets validitet. For item D1, som uppvisat lagt diskrimi-
neringsindex, presenteras i tabell 2 svarsférdelningen: antalet testdeltagare som valt
olika alternativ eller limnat blankt, samt dessa gruppers medelpoédng péa hela testet.

Tabell 2. Fordelning av svarsbeteende pa item D1: antal testdeltagare (n), medelpodng (M) och
standardavvikelse (SD)

Svarsalternativ n M SD
1 206 16,17 3,67
2 26 14,23 3,67
3 9 12,11 4,65
4 (malord) 280 17,3 3,22
5 1 11,0 -

6 5 13,2 2,17
Nollsvar 24 14,46 5,2

For item D1 med bjudordet forklaring har distraktor 1 (analys) valts av 206 (37 %)
testdeltagare som ocksa har en medelpoédng (16,17) pa testet som ar ligre dn hela
urvalgruppens medelpoidng, medan det korrekta alternativet 4 (zolkning) attraherat
flest testdeltagare (n = 280) vilka ocksa har en medelpoidng (17,3) som Overstiger
medelpoédngen. Svarsalternativ 2 och nollsvar samlar vartdera cirka 5 % av testdelta-
garna som dock har medelpoédnger 1 nivd med nedre kvartilen. Analysen visar ddrmed
att item D1 diskriminerar reliabelt, &ven om den stora gruppen i svarsalternativ 1 har
en tydlig inverkan pa testets inre konsistens.

Korrelationsanalyser

En korrelationsanalys utférdes for att undersdka hur testet samvarierar med ett nér-
liggande konstrukt, ndmligen sjilvskattad lasférméga. Analysen visade svaga men
positiva signifikanta samband mellan testresultat och tre sjdlvskattningar: 1) 1dsfor-
maga i svenska (r(523) = .259, p = <.001), 2) forstaelse av svensk skoltext i skolan
(r(523) = .241, p = <.001) och 3) lashastighet (r(523) = .107, p = <.005). Ett sam-
mansatt index av de tvé fOrsta variablerna anvéndes i en kompletterande analys som
ocksa gav ett signifikant positivt samband, 7(523) = .303, p = <.001.

For att undersoka eventuell evidens for att SAV'T kan kopplas till gruppskillnader
utférdes separata oberoende T-test mellan testresultat och de tva sjdlvrapporterade
dikotoma variablerna kon (n = 550) och L1, dir endast de som uppgett sig ha ett
enda L1 inkluderades (n = 482), hir separerade som LL1S och L.2S. Av gruppen L2S
(n = 75) rapporterades 26 olika forstasprak, dir de vanligast forekommande var kur-
diska (n = 13), somaliska (n = 11) och arabiska (n = 11).

Flickors resultat (n = 300, M = 17.04, SD = 3.25) ar hogre dn pojkars (n = 250,
M=15.81,SD = 4.05). Aven om Cohens d (.34) indikerar en méttlig effekt, vilket bety-
der att det finns en stor 6verlappning, dr skillnaden statistiskt signifikant (p = <.001).
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En statistiskt signifikant skillnad (p = <.001) framkommer dven mellan de tva
sprakgrupperna, dir L.1S har ett hogre testresultat (n = 407, M = 17.22, SD = 3.24)
dn L2S (n = 75, M = 13.32, SD = 3.89). Cohens d (1.16) indikerar en mycket stor
effekt, vilket betyder att en betydande andel av L2S-testdeltagare (givet liknande
kontext) sannolikt skulle fa ett testresultat som ligger i nivdi med nedre kvartilens
testmedelpoéng, vilket 1 sin tur stodjer validitetsargumentet.

Lexikala analyser

Formedlade reaktioner pa enskilda item under genomférandet var mycket ovanliga.
De enda tre handupprickningar som gjordes dr viarda att uppmérksammas, framfor
allt eftersom de kan kopplas till item med laga 16sningsfrekvenser. Tva elever (LL1S)
menade att de forstod samtliga alternativord i kluster A, men inte bjudordet jakande
iitem A2, vilket visade sig ha en hég andel nollsvar. En annan elev (LL2S) menade att
det saknades matchande svarsalternativ till bjudordet rymma som ska matchas med
malordet omfatta 1 kluster G. Samma item, G1, visade sig vara ett av de item med
lagst 16sningsfrekvens. Den sistndmnda reaktionen aktualiserar polysemiproblemati-
ken dir ordens betydelse i en akademisk kontext kan skilja sig fran den i en annan
kontext, vilket 1 sig inte ar ett validitetshot mot testet, men pekar pa att andrasprak-
stalares, men sannolikt dven forstasprakstalares, tillgodogdrande av kunskapsinnehall
skulle kunna hindras av brister 1 djupkunskap av vissa ord.

En annan friga som reaktionerna aktualiserar dr ordens frekvens. Om ett méalord ir
mer frekvent i ungdomars sprakliga vérld dn ett bjudord kan det bli svart att hdvda att
det d4r malordet som testas. Av det skilet analyserades de uppmairksammade ordens
frekvens 1 Flashback-korpusen. Bjudordet rymma dr i sin akademiska betydelse langt
mer frekvent forekommande i korpusen 4n malordet omfarta. Det motsatta forhéllan-
det géller dock for jakande som ingar i bjudorden “svara jakande”, vilket ska matchas
med malordet bekrdfta. 1 korpusen forekommer bekrdfta ungefir 140 ganger per
enskild forekomst av jakande. Huruvida 6vriga bjudord dr mer frekventa 4n malorden
undersoks inte hir, men de tva exemplen belyser problematiken.

Ett stort antal elever valde att matcha bjudordet forklaring 1 item D1 med distrak-
torn analys, medan majoriteten valde malordet tolkning (se tabell 2). Validitetsfragan
handlar hiar om de tva alternativorden: ligger de sd néra varandra semantiskt att de
bor ses som synonymer? For bjudordet forklaring finns emellertid inget i ordb6ckerna
(SO, SAOL eller Lexin) eller pa synonymer.se som kan kopplas till eller paminner
om distraktorn analys. Visserligen kan det sidgas foreligga ett logiskt samband mellan
orden pa sa sitt att en analys foregar en forklaring men att de har samma betydelse
kan inte hdvdas och ddrmed kan det inte heller ses som partiell kunskap om man
véljer analys. Foljaktligen verkar item D1 vara ett item som tydligt innebar kunskap
om nyansskillnaden hos ord, vilket kan vara viktigt vid akademiska studier. Den sta-
tistiska analysen visade dven att elever med hég medelpoing svarade korrekt, medan
de med lagre medelpoing valde en distraktor, vilket sammantaget stirker den inne-
hallsliga validiteten, trots negativ inverkan pa den inre konsistensen.
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En analys som den ovan gjordes pa samtliga ord inom varje kluster dir alternativord
och malord kontrollerades for semantisk niarhet. Av SAVT:s samtliga alternativord
visar sig kluster F ha tva alternativord, innebdra och utgora, vilka dyker upp som moj-
liga synonymer till varandra pa synonymer.se. Det dr dock enbart malordet innebdra
— och inte distraktorn utgora — som kan kopplas till bjudordet medfora i item F2.

Diskussion och slutsatser

Utifran testet — SLT — framtaget av Lindberg och Johansson (2019) identifierade
denna studie en akademisk sektion jimforbar med den som finns i VLT (Nation,
1990; Schmitt et al., 2001) med syftet att validera denna sektion som ett fristaende
indikativt test av svensk akademisk vokabuldr (SAVT). Hér provas receptiv kunskap
om 24 svenska akademiska ord fran ESAO.

Testresultat och enkétsvar anvindes for en kritisk analys utifrdn argumentbaserade
overviganden om testets mojligheter att gora valida métningar av testdeltagares aka-
demiska ordkunskap.

Studien vilar pa konstruktet svensk akademisk vokabuldr sdsom det definieras i
ordlistan ESAOQO, som ticker de flesta &mnesdiscipliner men inte omfattar de natur-
vetenskapliga disciplinerna. Aven om ESAO kan kritiseras anser vi att inkluderings-
kriterierna (Ribeck et al., 2014) ir explicita och replikerbara. Framfor allt utgor
ESAO-orden oomtvistligt en betydande del av akademisk text.

Infoér datainsamlingen fordndrades testformatet jamfort med hur det sag ut i SLT
sa att det mer liknade VLT. Bland annat stroks SLT-alternativet ’inget ord passar’
eftersom vi menar att det inte visar kunskap om distraktorordens betydelse och dér-
med kan leda till konstrukt-irrelevant varians.

Resultaten visar att det finns variation i métdata och att SAV'T diskriminerar mel-
lan kunskapsnivaer savil inom urvalsgruppen som mellan de undersékta undergrup-
perna. Den interna konsistensen anses tillfredsstillande dtminstone for denna studies
gruppanalyser. Losningsfrekvenserna per item &r fallande fran bdrjan till slut, vilket
ses som ett valitt och forvéntat resultat eftersom SLT, ur vilket SAVT édr extraherat,
ar frekvensindelat. Testresultaten samvarierade positivt med sjdlvskattningar avse-
ende lasformaga vilket indikerar valida dimensioner av receptiv fardighet. Analyserna
visade att testets konstruktion kan hantera kunskap om ords betydelser men blottade
ocksa vissa utmaningar i vissa kluster avseende frekvens, polysemi och nyansskillna-
der mellan ord.

Aven om effektstorleken var liten hade flickorna i urvalsgruppen ett signifikant
hogre resultat i jamforelse med pojkarna, vilket stirker validitetsargumentet utifran
erkidnda lasforstaelseskillnader mellan konen.

En markant stor effektstorlek framkom nér vi undersokte skillnader i testresul-
tat mellan undergrupperna med L1S och L2S. Aven hir hivdar vi att resultaten ar
valida, utifran tolkningsargumentet att SAVT miter kunskap om en kombination av
tva ord (akademiskt mélord + bjudord) och eftersom svenska dr L1 for den hogre
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presterande undergruppen och det, som vi ndmnt, finns skal att anta att L2S har ett
mindre utvecklat ordférrad (Lindberg & Johansson, 2007).

Ett kritiskt resonemang kan hér foras kring testbias och risk for ojamlika forhal-
landen, i synnerhet for L.2S-inldrare om fallet 4r som i Reierstam (2020, s. 246) dir
en “relativt osynlig sprakpedagogik dér fokus framfor allt 1dg pd dmnesbegrepp och
inte s4 mycket pa undervisning av dmnesdvergripande sprak” anviandes i undervis-
ning med L2S-inldrare. Ett test diar bjudorden ges pa L2S-testdeltagares L1 skulle
eventuellt ge en sdkrare bild av deras kunnande om ESAO-orden, men samtidigt
inte bli jamférbart med SAVT. Samtidigt boér det noteras att begrinsad kontakt med
det akademiska sprakliga registret kan forekomma savil hos L2S som L18S. Vi har
ocksa tidigare i studien konstaterat att det akademiska ordforradet séllan dgnas den
explicita undervisning som skulle behovas (Lim Falk & Holmberg, 2016; Reierstam,
2020; Snow & Uccelli, 2009; Uddling, 2019).

Begriansningar

SAVT har vissa begrinsningar som innebir att resultat fran testet bor tolkas med
forsiktighet. Till att borja med testar det i sin nuvarande version endast 24 ord fran
ESAOQO, dvs. 3,7 % av totalt 652 ord, vilket kan vara ett fall av underrepresentation
av konstruktet. Visserligen ligger det over den foreslagna troskelnivan av 3 % av
samplade item fran ett frekvensband (Gyllstad et al., 2020). En sadan troskelniva far
betraktas som ett slags minimum eftersom det 4r allméint ként att en 6kning av anta-
let item ocksé i stOrre grad Okar reliabiliteten. Darutéver bor det noteras att Gyllstad
et al. (2020) utgick fran ett 1000-ords frekvensband. De akademiska orden i ESAO
utgor inte ett frekvensband i strikt bemaérkelse.

Vidare har VL T-formatet, pa vilket SAVT bygger, tidigare fatt utstd kritik bland
annat for att flervalsformatet mojliggér gissning (bl.a. Kamimoto, 2008). Trots att
instruktionen var att bara gissa nir man trodde sig veta fragade testdeltagare om de
skulle gissa (blint). Detta kan tolkas som att eleverna brukar gissa blint i flervalstest,
och vi kan inte ta for givet att alla deltagare alltid svarat efter bdsta formaga. Det
spridda antalet nollsvar i1 hela testet tolkas dock som att testdeltagarna som grupp
genomfort testet sd gott de kunnat och foljt instruktionen att inte gissa blint.

Ett problem med SAVT kan vara att vissa bjudord dr mindre frekventa 4n sina
malord. Om testdeltagare forstir mélord men inte bjudord kan de tappa tilltro till
testets giltighet. Ett kidnt fenomen 1 receptiva ordforradstest som VLT ér att icke-
visad forstaelse inte kan tolkas som icke-forstaelse endast av malordet utan dven av
bjudordet (Read, 2000; Enstrom, 2004). VL T-formatet kan ddrmed inte sdgas prova
enbart malord utan snarare den ordkombination som malordet utgdr tillsammans
med bjudord. Oavsett denna problematik nir igenkidnningstest anvinds bor en
konstruktionsprincip som utgar fran att bjudorden dr mer frekventa dn de avsedda
malorden generera ett robustare test.

Aven om den positiva och signifikanta korrelationen mellan testresultat och lasfor-
maga ir evidens for validitet kan den svaga korrelationen bero pa att sjdlvskattningen
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utgick fran testdeltagarnas allménna lasformaga och deras ldsforstaelse av skolrelate-
rade texter, dvs. inte explicit av akademisk text.

Framtida utveckling

Validering bor ses som en stindigt pidgidende process (Schmitt et al., 2020). I var
avsikt att validera SAVT har vi identifierat négra brister, och vi foreslar vidareutveck-
ling av konstruktet akademiskt ordforrad och av SAV'T framfor allt avseende foljande:

*  Undersok mojligheter att inkludera naturvetenskapliga texter i ESAQ.

* Bygg ut SAVT med fler kluster som pa ett balanserat sitt representerar ESAO:s
ordklassfordelning och olika frekvensnivder for okad representation av kon-
struktet.

* Analysera hur en revidering av item A2, D1 och G2 samt tilligg av item kan bidra
till testets inre konsistens.

* Anvind bjudord som dr mer frekventa d4n malord.

Att méta ordforrad pa den mikroniva som gors i ett test som SAVT forutsitter vissa
antaganden. De separata orden testas, ges poidng och aggregeras for att siga nigot
generellt om individers akademiska ordkunskap. SAVT provar enbart 24 av ESAO:s
652 ord. For att uppskatta vad ett testresultat hypotetiskt kan betyda i termer av
kunskap om hela ESAO far testpoidngen multipliceras med 27,16. Urvalsgruppens
medelpoédng (16,48) indikerar en kunskap om cirka 448 ESAO-ord, dvs. att drygt
tva tredjedelar av orden ir kinda. Eftersom ESAO técker in cirka 12 % av orden i1
akademisk text kan vi spekulera vad akademisk ordkunskap i nivd med den som upp-
mattes hir far for betydelse for ldsning av akademisk text. Om tva tredjedelar (dvs.
8 %) av de akademiska orden ir kdnda skulle det innebéra att 96 % av alla orden i
en akademisk text dr kdnda (100 % —12 % + 8 %); det hir tankeexperimentet bygger
emellertid pa att ldsaren kan alla andra ord i1 texten, hogfrekventa savil som lagfre-
kventa (ofta tekniska ord) vilket langt ifran alltid kommer att vara fallet. I praktiken
skulle detta kunna innebéra att en stor grupp elever (i synnerhet de elever som har en
akademisk ordkunskap som &r ldgre dn medelvirdet i urvalsgruppen) kan komma att
uppleva ldsning av akademisk text som utmanande eftersom det krivs kunskap om
95-98 % av orden i en text for att forstd den. For att gora sddana uttolkningar, s.k.
prediktiv validitet, bor framtida studier kombinera test for att sdkra deras betydelse
for akademisk lasforstaelse. Vi menar att SAVT i dagsldget ensamt inte kan utgora
underlag for sddana kunskapsansprak.

Den hiér versionen av SAVT utgér ett forsta viktigt steg i utvecklingen av ett instru-
ment fOr att estimera ett hogskolerelevant ordférrad, saval for hogskoleférberedande
gymnasieelever som hogskolestudenter som &r 1 borjan av sin akademiska sprakut-
veckling. Testet kan rimligen redan anvidndas for att tentativt uttala sig om huruvida
grupper av individer saknar en minsta tillrdcklig ordférradsstorlek for att ldsa aka-
demisk text. Det betyder inte att kunskap om ESAO eller full poing pa SAVT é&r
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tillrackligt for att 14sa och tillgodogora sig akademisk text, men utan den kunskapen
kommer ldsningen med storsta sannolikhet att paverkas negativt.

Det akademiska spraket har s manga egna sidrdrag och konventioner att man inte
kan anta att det tillignas och automatiseras utan fokuserad undervisning. Férdjupade
studier vad géller testresultat och deras samband mellan t.ex. olika testdeltagargrupper
och olika utbildningsnivaer/-inriktningar samt test av parallella litteracitetsformagor
behovs darfor for att vidare undersoka utbildningsvetenskapliga dimensioner. Vidare
bor det noteras att SAVT provar det svenska akademiska skriftspriakets vokabulér,
men forskning om tillignande av talat akademiskt sprak saknas, vilket dr en nog sa
viktig dimension av det akademiska sprak studenter moéter i svensk hogskolekontext.

Syftet med framtida vidareutveckling av SAVT forblir ofordndrat: SAVT ska kunna
anvindas fOr att uttala sig om storleken pé akademisk vokabuldr hos savil grupper
som individer.
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BILAGA. SAVT

A.

(o8

INSTRUKTIONER

* Koppla ihop forklaringen till vanster med det ord i listan till héger som du tycker passar bast.
Skriv siffran (1-6) p4 linjen framfér varje férklaring.

*  Arbeta s snabbt du kan!

*  Flera ord kan vara svara, men se till att géra sa gott du kan!

s Om duinte vet vad ett ord betyder, sa gissa inte blint! Gissa bara om du tror att du kanske vet
vad ordet betyder!

Har dr ett exempel:

6 nagot som anvands for att 1 skola
aka pa vatten 2 klocka
ett djur med fyra ben 3 hund
4 bil
5 hal 5 grop
6 bat
ORDFORRADSTEST | SVENSKA Gér sd gott du kan!
. 1 bekréfta E. .
____borja 2 bira ___folid
. 3inleda .
___ svara jakande ) ___ omfattning
4 slippa
___hapasig 5 stamma __ standard
6 utreda
F.
. 1 beteende )
____en positiv sak 2 drama _ influera
3 d
___ nér man &r borta egendom __ medféra
4 franvaro
. S 5 fordel
sitt att uppfora si ho
- PP g 6 samtal — upphora
o 1 ekologisk G.
___avsiktlig 2 enorm ___rymma
3k i
ik ommersiell _ vam
4 medveten
____ensam i sitt slag 5 naFurIlg ___visasig
6 unik
. . 1 analys H.
___ forklaring 2 begrepp _ aktuell
. 3 perspektiv
nkel betydelsefull
___ synvinke! 4tolkning ___betydelsefu
___ som bdrjar ifrin 5 utbrott ___péfallande
6 utgangspunkt

1 avseende

2 belopp

3 gods

4 konsekvens
5 norm

6 utstrackning

1 analysera
2 innebdra
3 paverka
4 relatera
5 utga

6 utgdra

1 avse

2 berdra

3 besta

4 beteckna
5 framtrada
6 omfatta

1 forebyggande
2 oberoende

3 radande

4 uppenbar

5 verksam

6 visentlig
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