Nordic Journal of Literacy Research Fagfellevurdert artikkel
Vol. 10 | Nr. 2 | 2024 | 5. 1-19

Sambandet mellan lasforstaelseresultat
i PISA och nationella prov: En fraga om
motivation i prov diar konsekvenserna ar
sma respektive stora

Stefan Johansson'*, Linda Borger' & Rolf Strietholt?
LGéoteborgs universitet, Sverige; *TU Dortmund, Tyskland

Sammanfattning

Denna studie undersdker om det finns beldgg for hypotesen att vissa elever inte gor sitt bista pa
prov som inte har ndgra konsekvenser for dem. Ett sidant prov dr PISA som 15-aringar runt om i
virlden genomfor utan att f4 nagra svar pa hur vil de har presterat. Trots att PISA-resultaten kan ha
en betydande inverkan pa utbildningsreformer bade i Sverige och globalt, saknas kunskap om hur
motivationen paverkar elevernas prestationer. Urvalet bestod av 15-ariga svenska elever som deltog
i PISA-provet 2018. Eleverna rapporterade éven sin anstrangning pa provet. PISA-data kopplades
samman med registerdata, vilket mdjliggjorde analyser av sambandet mellan PISA-resultat och
nationella provbetyg samt hur detta varierade beroende pa elevers anstringningsniva. Huvudsaklig
analysmetod var regressionsanalys. Resultaten visar att svenska elever i stor utstrickning anstringde
sig pa PISA-provet, men att de skulle ha anstringt sig dnnu mer om betyget hade péaverkats. Hogt
skattad anstréngning var positivt relaterad till battre PISA-resultat, dven efter kontroll av det natio-
nella provbetyget i lasforstaelse. Dessutom framkom att mer motiverade elever uppvisade ett stark-
are samband mellan sina PISA-resultat och nationella provbetyg. Resultaten tyder pa att en mindre
grupp elever underpresterade relativt sina nationella provresultat. Studien betonar vikten av att
undersdka och forsta faktorer som paverkar sambandet mellan prov med sma konsekvenser och
prov med stora konsekvenser.
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Abstract

The Relationship Between Reading Achievement in PISA and National Tests: A
Question of Test Motivation in Low-Stakes Versus High-Stakes Assessments

The following study examines whether there is evidence for the hypothesis that students do not
do their best on low-stakes tests. One such test is PISA, which 15-year-olds around the world
take without receiving any feedback about how they performed. Despite the significance of PISA
results for educational reforms in Sweden and globally, there is limited knowledge about the impact
of motivation on student performance. The sample comprised 15-year-old Swedish students who
participated in the 2018 PISA assessment. The students also reported their effort on the PISA test.
PISA data was linked with registry data, enabling analyses of the relationship between PISA results
and national test grades, and how this varied depending on the students’ effort levels. Regression
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analysis was the main method of analysis. While most students exerted significant effort on the
PISA assessment, they indicated a greater willingness to exert even more effort if the results had
consequences for their grades. Higher effort was positively associated with better PISA perfor-
mance, even after controlling for national test scores in reading comprehension. Additionally, it was
found that more motivated students showed a stronger correlation between their PISA results and
national test grades. The results suggest that a smaller group of students underperformed relative
to their national test scores. These results emphasize the need to understand factors contributing to
differential performance between low- and high-stakes tests.

Keywords: PISA; national tests; reading comprehension; self-reported effort; test-taking
motivation
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Inledning

Internationella storskaliga kunskapsmaétningar har fatt en allt viktigare roll for att
generera empirisk kunskap om utbildning samt fér beslutsfattande och reformer
pa olika nivder i samhdllet, bade nationellt och internationellt (t.ex. Grek, 2009;
Lindblad et al., 2018). En av de mest framtridande och inflytelserika kunskaps-
maitningarna dr Programme for International Student Assessment (PISA), som
genomfors av Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD).
PISA-mitningen gors vart tredje ar och undersoker 15-4driga elevers kunskaper inom
tre damnesomraden: 1dsforstaelse, matematik och naturvetenskap. Mot bakgrund av
den betydelse som kunskapsprov som PISA har pa utbildningsdebatten och politi-
ken dr det av storsta vikt att resultaten dr giltiga. Parallellt med 6kningen av antalet
kunskapsmaétningar har det emellertid funnits en vixande kritik som uttrycker en oro
over PISA:s validitet. Kritiken berdr bland annat frigor om urvalets representativitet
(Jerrim, 2021), resultatens stora inflytande pa nationella utbildningssystem samt ris-
ken for likriktning av utbildningssystemen mellan olika linder (Grek, 2009; Meyer &
Benavot, 2013; Meyer et al., 2018).

Det férekommer en betydande méangd tidigare forskning som har undersokt vali-
ditetsfragor i PISA angaende innehéllet som testas. Men det ar relativt fa studier som
fokuserar pa huruvida elever dr motiverade att gora sitt biasta pa PISA-proven jaimfort
med prov som har storre personliga konsekvenser (sa kallade high-stakes-prov), som
exempelvis nationella prov. Att genomf6ra ett PISA-prov ir ett ganska omfattande
arbete dir tva timmar dgnas at att skriva kunskapsprov och ytterligare 45 minuter at
att besvara en bakgrundsenkit. For ménga elever torde detta vara anstringande och
det krdvs sdlunda ett visst matt av uthallighet for att genomféra PISA-provet med
gott resultat. Eleverna far ingen aterkoppling pa sina resultat och resultatet rappor-
teras inte for enskilda elever eller skolor utan endast pa landsniva. Det dr rimligt att
anta att alla elever inte dr motiverade att gora sitt basta pa PISA-provet pa grund av
avsaknaden av konsekvenser. Om en siddan hypotes vinner stod, dr det mdojligt att
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slutsatserna som dras om elevernas kunskaper i Sverige och andra ldnder inte &r fullt
korrekta eftersom vissa elever underpresterar pa PISA (jfr Wise & DeMars, 2010).

Huruvida elever i andra linder underpresterar dr inte vél kidnt, men PISA-provet
ir inte “high-stake” for elever i ndgot land. Dock finns det skél att tro att motivatio-
nen till att gora PISA varierar mellan ldnder. Baserat pa data fran PISA 2018 visar
De Bortoli (2021) exempelvis att elever i Sverige indikerade en storre vilja att ligga
ner mer anstringning i PISA-provet om resultatet hade bidragit till deras betyg 1
skolan. Andelen som skulle ha lagt ner mer anstridngning i PISA om resultatet haft
betydelse for betyget var 9 procentenheter hogre dn OECD-genomsnittet och 20-30
procentenheter hdgre dn 1 Ostasiatiska linder som Korea och Taiwan. Dessa resultat
tyder pa att graden av seriositet kan variera 6ver ldnder och att detta i1 forlingningen
skulle kunna paverka resultatjamforelserna. Det dr dock inte klart om de elever som
uppger att de kunde ha presterat béttre faktiskt kan det och inte heller klart hur
PISA-resultaten paverkas, eftersom adekvata data for att undersdka detta har saknats.
Sverige dr emellertid ett av f4 och kanske enda land déir det gar att relatera PISA-
resultat till prov med storre konsekvenser. Detta innebér att vi kan underséka om
eleverna tenderar att underprestera pa PISA-provet relativt de nationella proven.

Trots att PISA-resultatet har begrinsade konsekvenser for individen, kan det fa
betydande konsekvenser pé policyniva och ligga till grund for utbildningsreformer i
Sverige och internationellt. Dock rader det fortfarande en brist pd kunskap om hur
elevernas motivation att gor sitt bista pa provet paverkar resultatet. Denna studie syf-
tar till att fylla denna kunskapslucka genom att belysa sambandet mellan ldspodng i
PISA 2018, dir konsekvenserna for den enskilde eleven dr begrinsade, och nationella
provbetyg i lasforstielse, dir konsekvenserna dr mer betydande, samt undersdka hur
elevers motivation kan paverka detta samband.

Teoretiska utgangspunkter: provmotivation och forvantan-viarde-teorin

Begreppet provmotivation [eng. test-taking motivation] definieras enligt Baumert och
Demmrich (2001) som “the willingness to engage in working on test items and to
invest effort and persistence in this undertaking” (s. 441). I enlighet med denna defi-
nition kommer provdeltagarens motivationsniva att reglera den anstringning som de
ar villiga att ldgga ner 1 den specifika provsituationen. Provanstringning kan saledes
forstas som den insats en provdeltagare gor for att uppna hogsta mojliga resultat pa
provet (Wise & DeMars, 2005, s. 2). Provmotivation kan dven ses som ett under-
begrepp till den mer Overgripande termen prestationsmotivation [eng. achievement
motivarion] (Pintrich & Schunk, 2002). Medan prestationsmotivation kan métas pa
olika nivéer, dr provmotivation kopplad till en specifik provsituation och handlar om
provdeltagarens motivation att prestera bra pa just det provet (Eklof, 2010).

En teoretisk grund for foreliggande studie dr forvintan—virde-teorin (Atkinson,
1957; Feather, 1982; Pintrich, 1989; Pintrich & Schunk, 2002, Wigfield & Eccles,
2000) som anvinds for att férstd sambandet mellan anstringning och prestation i
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PISA. Enligt en modell av Wigfield och Eccles (2000), som bygger pa forvintan—
virde-teorin, beror prestationsmotivation pa elevens forvintningar pa att lyckas med
en viss uppgift, virdet som eleven sitter pa uppgiften och interaktionen mellan dem.
Tron pa att lyckas, som bland annat handlar om elevens uppfattningar om sin kom-
petens, och vikten som ldggs vid uppgiften, exempelvis i form av intresse, person-
ligt viarde och kostnad, antas alltsd paverka prestation, anstringning och uthallighet.
Eftersom low-stakes-prov inte har néigra direkta personliga konsekvenser kopplade
till prestationen, ir det enligt forvintan—virde-teorin rimligt att anta att provdeltaga-
res virdeuppfattning och dirmed anstridngning generellt dr ldgre 1 sadana prov.
Teorin om férvintan—viarde har framgangsrikt anvints som ramverk i1 tidigare
forskning for att forklara och forstd provmotivationsbegreppet. Exempelvis jamforde
EklI6f och Knekta (2017) olika urval av provdeltagare som skrivit prov med stora res-
pektive sma konsekvenser utifran foérvintan—vérde-teorin. Resultaten visar att elevers
sjalvrapporterade anstridngning var signifikant och positivt korrelerad med provresul-
taten i bada provsituationerna. Dock var sambandet ldgre i low-stakes-prov, dir kor-
relationen mellan sjidlvskattad anstrdngning och prestation exempelvis var r = 0,27 i
PISA 2012 (n = 4 129) jamfort med r = 0,48 for ett urval av elever som gjorde 2012
ars nationella prov 1 NO-dmnen i arskurs 9 (z = 536). Dessutom foérblev den rap-
porterade nivan av provmotivation en signifikant prediktor fér prestation, dven efter
kontroll av andra doménspecifika motivationsvariabler och bakgrundsegenskaper.

Paverkar provmotivation resultaten i prov med sma konsekvenser?

Att med bestimdhet hidvda att elever underpresterar i PISA-provet eller pd andra
prov dir konsekvenserna dr smé dr besvirligt om inte adekvata data finns att tillga. Fa
studier har haft tillgédng till provresultat med stora respektive sma konsekvenser for en
och samma individ. Tidigare forskning i kontexten av PISA drar emellertid slutsatsen
att elevers motivation och anstringning vid genomférande av provet dr en viktig fak-
tor att ta hinsyn till i tolkningen av resultaten (t.ex. Butler & Adams, 2007; Debeer
et al., 2014; Pools & Monseur, 2021; Zamarro et al., 2019). EkI6f och Hopfenbeck
(2019) som undersokt elevers sjdlvrapporterade anstringning i PISA 2012 fann att
eleverna skulle ha anstringt sig mer for att prestera bra i PISA om deras betyg hade
paverkats av PISA-resultaten. Intressant nog hade PISA:s laginsatskaraktir ett storre
inflytande pa svenska elevers motivationsniva én pa elever i ndgot annat land.

EkI6f och Knekta (2017) har jamfort olika matt pa sjilvrapporterad motivation
fran prov med sma respektive stora konsekvenser. Ett 6vergripande resultat dr att
provdeltagare generellt rapporterade en ldgre grad av motivation och anstringning
i prov med smé personliga konsekvenser jamfort med prov som hade storre konse-
kvenser, som exempelvis att resultatet riknades till betyget. Wise och DeMars (2005)
redovisade effektstorlekar fran tolv empiriska studier dar provresultat for grupper av
elever med hog respektive ldg motivation jamfordes. Resultaten indikerar att hog-
motiverade elever presterade i genomsnitt mer dn en halv standardavvikelse hogre
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resultat jamfort med elever med ldgre provmotivation. Flera studier har dessutom
funnit ett positivt samband mellan provdeltagares sjdlvrapporterade motivation och
anstringning och deras prestation, men korrelationen tenderar att vara svag till matt-
lig (t.ex. Eklof & Knekta, 2017; Wise & DeMars, 2005). En 6versikt av Silm et al.
(2020) visar att den genomsnittliga korrelationen mellan sjalvskattad anstridngning
och provprestation i de granskade studierna ar » = 0,33.

Ett mojligt problem med att méita motivation med sjilvskattning 4r att motivation
kan vara relaterad till formaga (Wise & DeMars, 2005). Om sa ir fallet kan elever
som uppger hégre motivation prestera bittre pa ett prov inte bara tack vare sin hogre
motivation utan ocksa sin hogre formaga. Det dr darfor viktigt att statistiskt kontroll-
era for formaga nér sjilvskattade matt pa motivation anviands for att underséka om
motivationen ir kopplad till provsituationen eller om den &r av mer generell art.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att det finns tydliga prestationsskillnader
mellan elever med olika grad av motivation, vilket géller savil prov med som utan
konsekvenser for individen. Det dr dock fortfarande oklart om elever generellt pre-
sterar béttre pa prov med stora konsekvenser jamfort med prov dir konsekvenserna
ar ringa eller inga. En anledning till detta dr avsaknaden av lampliga data.

Syfte

Syftet med denna studie dr att unders6ka om det finns beldgg for hypotesen att vissa
elever underpresterar pa prov med sma konsekvenser, som exempelvis PISA-provet.
Nyligen konstaterade Skolverket (2022) att sambandet mellan PISA-resultat och
nationella provbetyg var mattligt hogt, cirka 0,6. Aven om PISA-prov och nationella
prov tjdnar olika syften och dirfor inte forvintas ha en perfekt dverensstimmelse,
finns det likheter vad géller innehall, begrepp och kognitiva processer. Trots att PISA-
provet inte direkt kopplar till landers kursplaner, dr samstdmmigheten mellan ldsning
i PISA och kursplanen i svenska god (Johansson et al., 2019). PISA-provet 2018
utférdes dock pa dator, medan de nationella proven genomfordes pa papper samma
ar.! Texterna i det nationella provet dr generellt lingre 4n i PISA som 4ven har en
hogre andel flervalsfragor. Det bor ockséd noteras att PISA:s ldsforstaelsedel har en
adaptiv testmodell sedan 2018, vilket innebér att elever delvis far olika uppgifter
baserat pa i vilken mén de svarat rétt pa tidigare uppgifter.

Eftersom eleverna saknar tydliga incitament till att prestera sitt basta pa PISA-
provet, kan sambandet med det nationella provbetyget i1 ldsforstaelse till viss del
forklaras av anstringningsnivan. Motivationen att gora ett prov torde generellt vara
hogre for det nationella provet, vars resultat kan paverka betygsittningen. Saledes ir
var hypotes att sambandet mellan 14sférméga i PISA-provet och betyg i det nationella
provet i ldsning &r olika for olika nivier av anstridngning att géra PISA. Om en elev
inte har gjort sitt bista pa PISA, forutser vi ett ldgre samband.

! Digitala nationella prov inf6rs successivt i Sverige fran och med 2024.
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Studien syftar till att besvara foljande forskningsfragor:

1. Skulle eleverna ha anstringt sig mer om PISA-resultatet hade haft betydelse for
betygen?

2. Hur ser sambandet ut mellan PISA-resultatet i ldsforstdelse och det nationella
provbetyget i lasforstaelse for elever med olika anstringningsniva?

Material och metod

Deltagare

I studien ingick 5 504 svenska elever i dldern 15 ar (50,2 procent flickor) som skrev
PISA-provet 2018. Av de deltagande eleverna gick majoriteten i drskurs 9 (n =5 334),
medan 108 elever gick 1 arskurs 8 och 62 elever i gymnasieskolans arskurs 1. Urvalet 1
PISA gors i tva steg: ett stratifierat urval av ett antal skolenheter och ett slumpmassigt
urval av elever fran dessa skolenheter.? I samband med den svenska PISA-métningen
2018 samlades det for forsta gangen in personnummer for de deltagande eleverna
(n = 5 432). Detta har mojliggjort att PISA:s elevunderlag kunnat sammankopplas
med nationella registerdata som bland annat innehéller information om elevernas
bakgrund, slutbetyg och provbetyg fran de nationella proven i arskurs 9.

PISA-vesultat i ldsforstaelse

Denberoendevariabelnidennastudie drelevernasresultat paldsprovetiPISA. Eleverna
som skriver PISA-provet genomfor ett tva timmar langt datorbaserat prov inom de tre
amnesomradena ldsforstdelse, matemarik och narurvetenskap. Provuppgifterna bestar
av bade flervalsfragor (cirka 2/3) och 6ppna fragor. Lasforstaelse var huvudomrade
i PISA 2018, vilket innebér att det finns fler frigor inom detta omrade 4n inom de
andra tva. Detta gor ocksa att resultaten kan presenteras mer i detalj for just 1asfor-
stdelse. I PISA bendmns ldsforstaelse som reading literacy, vilket “handlar om elevers
formaga att forsta, anvinda, utvirdera, reflektera 6ver och engagera sig i texter for
att uppna sina egna mal, utveckla sina kunskaper och sin potential och for att delta
i samhiéllet” (Skolverket, 2019, s. 10). Lasforstaelseuppgifterna avser prova foljande
tre ldsprocesser: inhdmta information, forsta samt utvdrdera och reflektera.

Resultaten i PISA redovisas inte som rapodng, eftersom en elev endast svarar pa
en delméingd av alla provfragor. Pa detta sitt ticks storre kunskapsomraden in utan
att proven blir for kridvande for varje enskild elev. Sdlunda svarar elever pa olika block
med provfragor. I PISA 2018 var lasprovet adaptivt for forsta gangen, vilket innebar
att elever blev tilldelade olika svara uppgifter beroende pa hur de hade presterat pa
tidigare uppgifter. For att elevers provresultat ska kunna jidmforas skattas varje elevs
provpoédng enligt en statistisk procedur 1 form av tio plausibla (troliga eller rimliga)
virden med ett medelvirde pa 500 poidng och en standardavvikelse pd 100 poing.

2 For mer information om urval och bortfall, se Skolverket, 2019.
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De plausibla viardena bygger pa en latent modell och baseras dels pa elevens provre-
sultat 1 PISA, dels pa bakgrundsinformation, exempelvis deras konstillhorighet och
fordldrarnas genomsnittliga utbildningsniva. For att korrigera for osdkerheten i skatt-
ningen maste alla tio plausibla virden anvidndas i analyserna for att standardfelen ska
bli korrekta (Rutkowski et al., 2010). I dessa analyser har vi anvint datorprogrammet
Mplus som har integrerade funktioner for att stddja anvindningen av plausibla viarden.

Fragor om elevers anstringning och motivation ¢ PISA

Information om elevers skattade provmotivation i PISA hdmtades fran den sa kallade
anstringningstermometern (se Figur 1 nedan). PISA:s anstringningstermometer ligger
sist 1 provhiftet och bestar av en tiogradig skala déir eleverna ska skatta hur mycket de
anstringde sig pa PISA-provet (faktisk anstringning). Dartill far eleverna en fraga om
hur mycket de skulle ha anstringt sig om resultatet hade haft betydelse for betyget (hypo-
tetisk anstringning). Fragorna stélls i forhallande till en tredje skala (se vinsterkolumnen
i Figur 1). I den skalan ér siffran 10 redan dr markerad for att illustrera en verklig situa-
tion som dr mycket betydelsefull for eleven och dér eleven darfor skulle ge sitt allra bésta.
Deskriptiv statistik for anstringningstermometern finns i Tabell 1 och 2 nedan.

Forsok forestalla dig en verklig situation (i skolan eller i ndgot annat sammanhang) som ar valdigt
viktig for dig personligen, dd du skulle gora ditt allra basta och anstranga dig maximalt for att
prestera bra.

I on sadan situation |1 jJamtarelse med den Hur mycket skulle du
skulle du markera det situation du just tankt ha anstrangt dig om
hogsta virdet pd "anstrang-  dig, hur mycket anstringde resultatet pa provet
ningstermometern”, du dig med det just skulle ha paverkat
som visas nedan: avslutade provet? dina betyg?
X/ 10 [ 10 L) 49
7] 9 0 o 09
] 8 ] 8 O s
] 7 M7 7

| 6 L] e L e
] s [ 5 [ s

| 4 [] 4 )
] 3 [ 3 3

| 2 [ 2 ] 2
0 1 ] 1 O 1

Figur 1. PISA:s anstringningstermometer.
Kiilla: Skolverket, 2015, s. 18.
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Det &r virt att papeka att anstringningstermometern avser hela PISA-provet och
saledes inte dr dmnesspecifik. Detta innebér att den kan tolkas nagot olika beroende
pa vilket &mnesomrade (ldsning, matematik eller naturvetenskap) som eleven relate-
rade till mest nir de svarade. Ndgot som talar for att ldsning sannolikt har varit fram-
tridande ar att det var flest lasuppgifter i PISA-provet 2018, eftersom lasforstaelse
var huvudédmne da.

Provbetyg i ldsforstaelse
De nationella proven i drskurs 9 har storre personliga konsekvenser for elever 4n PISA-
provet, eftersom resultatet kan péaverka slutbetyget. Syftet med de nationella proven ir
att stddja en likvirdig och rittvis bedomning och betygssittning. Provresultatet utgor
en del av ldrarnas bedomningsunderlag och testar specifika delar av kursplanen inom
varje dmne (Skolverket, 2022). Forutom att ldraren ska anvidnda provresultaten som
stod for betygssittning, far eleven vanligtvis aterkoppling pa hur de presterade. Detta
skiljer sig fran PISA-provet dér eleverna inte informeras om sina individuella resultat.
Det nationella provet i svenska i drskurs 9 bestér av tre delprov: delprov A (tala),
delprov B (ldsa) och delprov C (skriva). I denna studie anvinds information om resul-
tatet i delprov B (NpLds), som provar formégan att ldsa texter av varierande svarig-
hetsgrad inom sakprosa och skonlitteratur. Lasprovet bestér av ett texthifte med cirka
30 uppgifter som besvaras med bade Oppna fragor och flervalsfragor. Uppgifterna
avser prova fyra ldsforstaelseprocesser, vilka dr konceptuellt sett nira besldktade med
de lasprocesser som PISA:s ramverk definierar (Tengberg & Skar, 2017):

*  Hitta efterfragad information

*  Dra enkla slutsatser

o Sammanyfora och rolka information och idéer samr reflektera
*  Granska och vdrdera innehall, sprak och textuella drag.

Det nationella provet i svenska for arskurs 9 utvecklas vid Institutionen for nordiska
sprak vid Uppsala universitet pa uppdrag av Skolverket. Det dr konstruerat utifran
kursplanerna for 4mnena svenska och svenska som andrasprak. Provet dr gemen-
samt for bdda dmnena. Betygsskalan gar fran A till F, dar A-E ir godkéinda betyg.
Betygsstegen A—F motsvaras numeriskt av virdena 20,0, 17,5, 15,0, 12,5, 10,0 och
0,0. Deskriptiv statistik for resultat pa det nationella lasforstaelseprovet i PISA 2018
ges i Tabell 2 nedan.

Analysmetoder

For att besvara forsta forskningsfragan om eleverna skulle ha anstringt sig mer om
PISA-resultatet haft betydelse for betygen gjorde vi en jaimforelse mellan rapporte-
rad faktisk och hypotetisk anstringning i PISA med hjilp av deskriptiv statistik. For
att svara pa den andra forskningsfragan om hur sambandet mellan PISA-podngen
i ldsning och det nationella provbetyget i ldsning ser ut for elever med olika
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anstrangningsnivd anvinde vi regressionsanalys med moderering, dér 1dsforstaelse-
resultatet 1 PISA &r beroendevariabel. Styrkan i ett samband mellan tva variabler X
ochY kan variera beroende pa en tredje variabel M som da modererar sambandet
mellan X ochY (Hayes, 2013). Moderering provas statistiskt genom att ldgga till en
interaktion mellan X och M, diar X, M och XM ir oberoende variabler ochY ar bero-
ende variabel (se Figur 2 nedan).

Anstrangning
i PISA
(M)

PISA-resultat
i lasning

()

Np-betyg
i lasning

(X)

Figur 2. Konceptuell modell av moderering. Den modererande variabeln (M) paverkar styrkan av
sambandet mellan X ochY.

For att testa antagandet om provmotivation modererar sambandet mellan PISA-
poéng i ldsning och det nationella ldsprovsbetyget lade vi saledes till en interaktions-
term mellan elevernas skattade faktiska anstringning i PISA (AnstrPISA; M) och
det nationella provbetyget i ldsning (NpLds; X). Variablerna centrerades forst sa att
de fick medelviarde 0, for att underlédtta tolkningen av regressionskoefficienterna.
Dairefter forde vi stegvis in provbetyget i ldsning, anstridngningsvariabeln och kors-
produkten mellan dessa.

PISA-studien anvinder vikter for att kompensera for olika sannolikhet att komma
med 1 urvalet. I regressionsanalysen anvinde vi den slutliga elevvikten (W_FSTUWT).
Den hierarkiska struktur som finns i PISA-data med individ- och skolniva tog vi hdnsyn
till genom att anvinda funktionen complex option 1 Mplus (Muthén & Muthén, 1998-
2017). Databortfall hanterades med Full Information Maximum Likelihood Estimation
(FIML) 1 Mplus. FIML anvinder all tillgdnglig information for att berdkna modellens
parametrar. De deskriptiva analyserna genomfordes med IBM SPSS Statistics IBM
Corp., 2022) och regressionsanalysen med Mplus (Muthén & Muthén, 1998-2017).

Resultat

Studiens forsta forskningsfraga belyser om eleverna dr motiverade att gora sitt bésta
pa PISA: Skulle eleverna ha anstringt sig mer om PISA haft betydelse for bety-
gen? For att identifiera elever som eventuellt underpresterar p4 PISA har vi stud-
erat skattningarna pa anstridngningstermometern mer i detalj (se Figur 3-4 och
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J0.0%

Anstringning - faktisk

Figur 3. Procentuell svarsfrekvens pa fraga 1 i Anstridngningstermometern i PISA 2018:
”1 jamforelse med den situation du just tidnkt dig, hur mycket anstringde du dig med det
just avslutade provet?”

80.0%

60.0%

20.0%

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Anstringning - hypotetisk

Figur 4. Procentuell svarsfrekvens pa fraga 2 i Anstringningstermometern i PISA 2018:
”Hur mycket skulle du ha anstringt dig om resultatet pa provet skulle ha paverkat dina betyg?”
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Tabell 1 nedan). Resultaten visar att eleverna lade ner relativt stor anstringning pa
provet. Néstan 70 procent av eleverna har svarat ’7’ eller hégre och totalt 25 pro-
cent ’9’ eller ’10°. En jimforelse med hur mycket eleverna skulle ha anstringt sig
om PISA-resultatet haft betydelse for betyget visar att mycket tyder pa att eleverna
skulle ha anstréngt sig mer dé (se Figur 4). Cirka 70 procent anger 10’ och néstan
90 procent ’9’ eller ’10°, vilket signalerar att eleverna anser att de kunde ha gjort mer
for att forbattra sin prestation. Medelvirdena visar ocksd pa en skillnad i elevernas
anstringning. For faktisk anstrdngning ligger genomsnittet pa 7,4, medan hypotetisk
anstrangning ligger pa 9,4 (se Tabell 1). Skillnaden mellan skattningarna undersoktes
via ett T-test och den &r statistiskt signifikant (p <. 001).

Tabell 1. Deskriptiv statistik: Anstrdngningstermometern, besvarad av svenska elever i PISA 2018.

n M SD Min Max
Anstringning faktisk 4901 7,40 1,96 1 10
Anstringning hypotetisk 4879 9,37 1,40 1 10

Baserat pa denna sjélvrapporterade information kan det utldsas att eleverna ar rela-
tivt motiverade till att géora PISA-provet, men att de skulle ha anstrangt sig betydligt
mer i medelvirde om provresultatet hade riknats till betyget.

Studiens andra forskningsfriga undersdoker sambandet mellan PISA-resultatet
i lasforstaelse och det nationella provbetyget i lasforstaelse for elever med olika
anstrangningsniva. For att besvara fragan har vi stegvis byggt upp en regressionsmo-
dell. Deskriptiv statistik for de variabler som ingar i modellen presenteras i Tabell 2
nedan.

Tabell 2. Beskrivande statistik och korrelationer for de ingdende variablerna i regressionsmodellen.

Variabel n M (SD) PISA-poing NpLas AnstrPISA
PISA-poing 5504 505,79 (107,54) 1

NpLis 4919 13,66 (5,02) 0.63 1

AnstrPISA 4901 7,40 (1,96) 0.23 0.06 1

Nozt: Korrelationer, medelviarden och standardavvikelser berdknades med viktad data.

I ett forsta steg predicerade vi ldsresultatet i PISA utifrdn provbetyget i ldsforstaelse
(NpLds). Den standardiserade koefficienten var 0,62 (se Tabell 3, modell 1), vilket
kan beskrivas som ett mattligt hogt samband mellan de tva ldsproven (Skolverket,
2022). I ett andra steg lade vi endast till anstringningsvariabeln faktisk anstridngning
i PISA pa en tiogradig skala (AnsirPISA), vilken har en positiv relation till PISA-
resultatet (G = 0,22; se Tabell 3, modell 2). Resultatet visar att elever med hogre
skattad anstringning presterar béttre pa PISA, motsvarande en genomsnittlig 6kning
av tolv PISA-poédng per en enhets 0kning pa AnstrPISA-skalan.
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Det skulle dock kunna vara sa att det i regel 4r hogpresterande elever som har hogre
provmotivation, exempelvis for att de kidnner att det gar bra pa provet och att deras
motivation stirks av detta. I syfte att falsifiera denna hypotes férde vi in det nationella
provbetyget 1 ldsning (NpLds) och den skattade anstringningen (AnstrPISA) i samma
modell, for att konstanthalla elevernas lasférmaga. Givet samma provbetyg har dock
provanstriangning fortfarande en signifikant relation till PISA-resultat (6 = 0,19; se
Tabell 3, modell 3). Aven om elevernas nationella provbetyg i lisforstaelse halls pa
en likstédlld niva, presterar de som rapporterar hogre anstrangning i PISA bittre pa
PISA-provet.

Betyg 1 lasforstaelse samt provmotivation dr saledes viktiga for elevernas PISA-
resultat. Men for att kunna besvara var fraga om elever med ldgre grad av anstringning
underpresterar pa PISA-provet relativt nationella provbetyget maste vi undersdka
sambandet mellan PISA-resultat och provbetyg i ldsforstaelse for elever med olika
motivationsniva. Hypotesen i1 denna studie ér att om elever anstranger sig pa PISA
kommer sambandet mellan PISA-resultatet och provbetyget vara hogre.

Tabell 3. Skattade regressionskoefficienter nir utfallsvariabeln dr PISA-resultat i ldsforstaelse.
Resultat for modell 1, modell 2, modell 3 och modell 4.

b SEb 8

Modell 1 (Constant) 505,27*** 2,45

NpLis 13,19%** 0,30 0,62
Modell 2 (Constant) 511,88*** 3,06

AnstrPISA 12,00%** 0,90 0,22
Modell 3 (Constant) 511,03*** 2,23

NpLis 12,78*** 0,30 0,60

AnstrPISA 10,23*** 0,83 0,19
Modell 4 (Constant) 510,79*** 2,24

NpLds 12,81*** 0,30 0,60

AnstrPISA 10,48*** 0,86 0,20

AnstrPISA x NpLds 0,38% 0,16 0,04

Not: b = ostandardiserad regressionskoefficient, 3 = standardiserad regressionskoefficient, SE = standardfel. NpLds och
AnstrPISA centrerades vid sina medelviarden. R? = 0,385 for Modell 1, R>= 0,050 for Modell 2, R?= 0,412 f6r Modell 3,
R? = 0,413 f6r Modell 4. *p < .05; *** = p < .001.

For att testa hypotesen gar det att underséka om anstridngning (AnstrPISA) mode-
rerar sambandet mellan PISA-poidng och nationellt provbetyg i lasforstaelsedelen.
Detta gors genom att ldgga till en interaktionsterm mellan anstrdngningsvariabeln
(AnstrPISA) och provbetyget (NpLds), vilken fors in i1 modellen som oberoende-
variabel tillsammans med AnstrPISA och NpLds. Resultatet i modell 4 (se Tabell 3)
indikerar en signifikant positiv interaktion (3 = 0,04, p = .01), vilket innebdar att sam-
bandet mellan provbetyg (NpLds) och PISA-resultat i ldsning &r olika for olika grad
av anstringning i PISA (AnstrPISA). Den positiva koefficienten visar att det finns ett
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nagot starkare samband mellan PISA-resultat och ldsprovsbetyg nér elevers anstring-
ning dr hogre. Sambandet mellan PISA-resultatet och provbetyget for en elev som
har 1SD hogre anstringning skulle silunda vara 0,64 (0,60+0,04). Motsvarande
samband for en elev med 1SD lédgre anstringning pa motivationsskalan ér 0,56. For
att illustrera interaktionen delade vi in AnstrPISA i tre kategorier; lag, medel och hog
(se Figur 5).

Anstringning
€50.000 —tre
kategorier
= =Lig (1-5)
600.000 weass Medel (6-7)
— Hog (8-10)
o
S sso000
I
3
-
S 500000
E
’
& 450.000
o
400.000
350.000

F E D C B A
Provbetyg Lisforstielsedelen

Figur 5. Samband mellan PISA-resultat och provbetyg i lasforstaelse for tre kategorier av
anstringning.

Figur 5 visar att sambandet mellan PISA-resultat och provbetyg dr hogt oberoende
av elevernas motivationsniva och att lutningen pa linjen 4r mycket lik for elever
som anstringt sig pa medel eller hog niva. For elever som indikerar en ldgre grad
av anstringning noterar vi en betydande diskrepans for elever som presterat A’ pa
det nationella provet i ldsforstaelse och dven for elever som presterat ’D’. Eftersom
interaktionen &r signifikant dr sambandet mellan PISA-provet och nationella provet
(NpLds) nagot lagre for elever med ldgre motivation (lag niva). Det dr dock sérskilt de
hogst presterande i denna grupp som ger upphov till det ligre sambandet.

Diskussion och slutsatser

Den 6vergripande fragan for denna studie dr om elever underpresterar i prov dér resul-
tatet inte har nigra direkta konsekvenser for individen (s& kallade low-stakes-prov)
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jamfort med prov som har mer betydande konsekvenser. PISA ér ett prov som saknar
direkta konsekvenser for den enskilde eleven. Individuella resultat blir aldrig kinda
for vare sig elever eller ldrare och provet paverkar inte betyget. Det dr darfér rimligt
att anta att alla elever inte gor sitt basta. Var hypotes var att elever med lag motivation
att gora sitt basta pa PISA-provet skulle ha en svagare koppling mellan PISA-resultat
och nationella provbetyg i lasforstaelse jamfort med elever med hég motivation att
gOra PISA. Hypotesen bygger pa antagandet att elever anstranger sig mer i det natio-
nella provet eftersom det har stérre konsekvenser. Tidigare forskning indikerar ocksa
att elever troligtvis skulle anstringa sig mer i PISA om resultaten haft konsekvenser
for betygen (Eklof & Hopfenbeck, 2019; EkI6f & Knekta, 2017). Det dr emellertid
sdllsynt att studier har tillgang till provresultat med sma respektive stora konsekven-
ser for samma individ.

Elevers motivation att géorva PISA-provet

Elevernas svar pa den forsta fragan pa anstringningstermometern om hur mycket de
anstringer sig pa PISA-provet visar att de lade ner relativt stor anstrdngning, trots
att det dr ett prov med sma konsekvenser for dem personligen. Medelviardet pa den
tiogradiga skalan ér 7,4, vilket kan jimféras med OECD-snittet som ligger pa 8,0.
Detta resultat kan ses som betryggande ur ett validitetsperspektiv, eftersom det tyder
pa att de flesta svenska elever dr motiverade att anstringa sig pa PISA. Eftersom
PISA-resultat kan ligga till grund for utbildningsreformer i Sverige och virlden o6ver,
ir det avgorande att podngen ér troviardiga och reflekterar elevernas faktiska formaga
(Wise & DeMars, 2010). Det finns dock en ldgre andel elever som rapporterar en lag
grad av anstrdngning och dessa elever har 6verlag simre resultat. Detta antyder att
bristande anstringning kan ha en negativ paverkan pé elevernas prestationer.

Elevernas svar pa den andra frigan péd anstringningstermometern tyder pa att
de skulle ha anstringt sig dnnu mer om resultatet hade haft betydelse for betyget.
Medelvirdet var cirka 2 podng hogre. Skillnaden mellan faktisk och hypotetisk anstring-
ning pa PISA-provet far emellertid ses som rimlig. Enligt férvintan—virde-teorin dr det
troligt att ett prov med mindre konsekvenser viarderas ldgre dn ett prov med betydande
personliga konsekvenser. Detta bekréftas dven i tidigare forskning dér provdeltagare
generellt anger en ldgre grad av motivation i prov med sma personliga konsekvenser
jamfort med prov som hade storre konsekvenser (se t.ex. Eklof & Knekta, 2017; Silm
et al., 2020).

Intressant nog ér Sverige ett av de ldnder i PISA-métningen 2018 déir en hog andel
elever rapporterar att de skulle ha lagt ner mer anstringning pa PISA-provet om det
hade riknats till betyget. Andelen av eleverna som har svarat si dr 77 procent jaimfort
med OECD-snittet pa 68 procent (De Bortoli, 2021). Det gar darfor att spekulera
om att det svenska PISA-resultatet hade kunnat 6ka nagot relativt andra ldnder, men
vi hade ocksa behovt data fran andra ldnder for att kunna dra slutsatser om det. Det
ar dock svart att jaimfora svar pa subjektiva skattningsskalor mellan ldnder pa grund
av mojliga kulturella skillnader i svarsmonster samt skillnader i utbildningssystem
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och utbildningsniva. Elever i vissa kulturer tenderar att ge ldgre, mer realistiska skatt-
ningar, medan elever i andra kulturer kan ge hdgre, mojligen mer socialt dnskvirda
skattningar (Butler & Adams, 2007; Skolverket, 2015).

Samband mellan anstringning och provprestation i PISA

Vad giller sambandet mellan rapporterad anstringning och provprestation i PISA
visar regressionsanalysen att skattad anstringning har en positiv relation med PISA-
resultatet i ldsning med ett standardiserat betavirde pa 0,22 (p < .001). Styrkan
pa relationen 4r i linje med tidigare forskning som rapporterar korrelationer mel-
lan skattad anstrdngning och prestation i low-stakes-prov (t.ex. Abdelfattah, 2010;
Wise & DeMars, 2005). Det kan dven jaimforas med EKkI6f och Knektas studie
(2017) dir korrelationen mellan elevers sjdlvrapporterade anstringning och presta-
tion 1 PISA 2012 var 0,27. Nir vi kontrollerar for elevernas nationella provbetyg i
lasning, som &r ett prov med mer betydande konsekvenser, och deras anstringning
i PISA i samma modell har provanstringning fortfarande en signifikant relation
till PISA-resultatet (5 = 0,19). Aven nér elevernas provbetyg i lasforstaelse ar lik-
viardiga, presterar de elever som rapporterat att de lagt ner mer anstringning pa
PISA-provet alltsa béttre. Samtidigt visar jimforelsen att PISA-resultaten varierar
for elever som har samma betyg pa det nationella provet, dir eleverna med hogre
anstringning har hégre PISA-resultat.

For att testa antagandet att anstringning modererar sambandet mellan PISA-
poéng och betyg pa det nationella provet ildsning, inkluderade vi en interaktionsterm
mellan anstringningsvariabeln och provbetyget. Resultaten visar pa en statistiskt
signifikant positiv interaktion, vilket indikerar att sambandet mellan PISA-poing
och ldasprovsbetyg dr négot starkare nir elevernas anstringning dr hogre. Detta
bekriftar var hypotes att sambandet mellan 1dsférmaga i PISA, som é&r ett prov utan
direkta konsekvenser, och betyget pa det nationella provet, som har mer betydande
konsekvenser, varierar beroende pa elevernas anstriangningsniva vid genomfoérandet
av PISA-provet. Sambandet var svagast framfor allt bland de elever som fick hogsta
betyg pa det nationella provet i lisning samtidigt som de rapporterade lag anstrang-
ning i PISA. Dessa resultat tyder pa att det finns en grupp elever som underpreste-
rar 1 PISA i forhallande till deras prestation pa det nationella provet.

Studiens resultat visar saledes att provens olika karaktir och funktion i form av low-
och high-stakes-prov har betydelse for elevernas prestation. For elever som 4r mer
motiverade i PISA dr sambandet mellan nationella provresultat och PISA-resultat
hogre. Aven om korrelationen mellan PISA-poingen i lasforstaelse och det nationella
provbetyget i lasforstaelse (cirka 0,6) kan beskrivas som mattlig (se t.ex. Skolverket,
2022), ar storleken jamforbar med korrelationer som uppmatts i tidigare studier med
liknande matt (se Hoge & Coladarci, 1989; Stidkamp et al., 2012). Det dr dock vik-
tigt att ha i atanke att det nationella provet och PISA-provet inte méter exakt samma
aspekter, vilket innebér att vi inte bor férvinta oss perfekta samband mellan dem (fr
Skolverket, 2022). Bada proven avser att testa lasforstaelse, men de skiljer sig at vad
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giller innehall, format och syften. Exempelvis har PISA:s ldsforstaelsedel, forutom
en adaptiv provmodell, en roterande design som innebdir att eleverna delvis svarar
pa olika fragor, medan det nationella provets resultat baseras pa att alla elever svarar
pa samma fragor. I PISA-mitningen genereras darfor plausibla virden med hjilp
av en statistisk modell som baseras dels pa elevens provresultat i PISA, dels pa bak-
grundsinformation om eleverna. En felspecificering i denna modell kan leda till en
underskattad korrelation mellan PISA och de nationella proven (Hopfenbeck et al.,
2018; Skolverket, 2022).

PISA-resultaten och de nationella provbetygen dr dessutom behéiftade med maét-
fel av olika slag, vilket paverkar tillforlitligheten som matt pa elevers ”sanna” kun-
skaper (se t.ex. Tengberg & Skar, 2017). Betygen fran de nationella proven, liksom
PISA-resultaten, utgér bada tvarsnittsmatt av elevers kunskaper vid en specifik prov-
situation. Provresultat fran sadana enskilda mattillfillen dr ofta paverkade av storre
slumpmassiga variationer. Slutligen kan skillnaden i skalor ocksa resultera i en under-
skattning av korrelationen mellan méitningarna. PISA-podngen representerar en kon-
tinuerlig skala, medan betygsskalan endast innehaller sex betygssteg.

Begriansningar och fortsatt forskning

En begrinsning med denna studie ar att enbart sjdlvskattade matt har anvénts. Detta
innebdr att vi forlitar oss pa elevernas egna pastienden om sin anstringning och
motivation. Det finns emellertid flera nackdelar med sjilvrapporteringsmetoder. Vi
kan inte bedéma &drligheten hos eleverna nir de ombads skatta sin anstridngning.
Trots att graden av anstrdngning var positivt korrelerad med provresultatet, kan vi
inte avgora 1 vilken utstriackning den skattade anstringningen aterspeglar elevens fak-
tiska beteende i provsituationen. Det rader dven osdkerhet kring jamférbarheten av
svar som ges pa subjektiva skattningsskalor, dels mellan elever inom samma land, dels
mellan olika ldnder. Att jaimfora den faktiska” och ”hypotetiska” anstringningen kan
ocksa vara problematiskt. Det dr mojligt att elever underskattar sin sanna anstring-
ning pa PISA relativt den hypotetiska anstringningen av olika skil, exempelvis for att
eventuella svarigheter i provet da kan ”skyllas pa” bristande anstringning snarare dn
bristande kunskap (OECD, 2019).

Det finns andra sétt att undersdka grad av anstringning, exempelvis genom obser-
vationer av elevers faktiska beteende och hur de svarar pa uppgifter. I digitala prov,
som PISA numera ir, samlas information om elevernas svarsbeteende, bland annat
antal klick och den tid eleven ldgger per uppgift. Genom att studera dessa data gar
det att ldra sig mer om provdeltagarnas tankar och handlingar (se t.ex. Lundgren,
2023). I fortsatta studier skulle sjdlvskattning kunna kombineras med observerade
matt (se t.ex. Hofverberg et al., 2022) for att fa en bredare bild av elevers motivation
och anstringning, dven om de senare matten inte heller ir fria fran matfel.

Tidigare studier med sjdlvskattningsmatt indikerar att kvinnor generellt sett upp-
ger en nigot hogre grad av anstrdngning 4n méin. Skillnaden &r sdrskilt tydlig i prov
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med sma konsekvenser och frimst vid laga anstringningsnivaer (Butler & Adams,
2007; DeMars et al., 2013). Butler och Adams (2007) har analyserat data fran PISA
2000 och 2003 dir de noterade att flickor i genomsnitt rapporterade en hogre grad
av anstringning dn pojkar. Borgonovi och Biecek (2016) samt Balart och Oosterveen
(2019) har undersokt elevers svarsmonster i olika PISA-omgangar. De har funnit att
flickor var béttre pa att bibehalla sin motivation under provets gang medan pojkar
oftare tappade i uthéllighet mot slutet av provet, vilket resulterade i en ldgre andel
korrekt besvarade uppgifter. Dessa resultat tyder pd att provmotivation medierar
sociala prestationsskillnader som konsskillnader. I svenska PISA-métningen ér kons-
skillnaderna i motivation for att géra provet inte sdrskilt stora, men flickor rapporte-
rar i genomsnitt en nagot hogre grad av anstringning dn pojkar (Skolverket, 2015).
Tentativa analyser gjorda inom ramen for den hér studien visar pa liknande resultat,
men hur kon, anstringning och prestation samvarierar behover dock undersdkas med
fordjupade analyser for att na en béttre forstaelse.
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