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Sammanfattning

Begreppsforstaelse ér en viktig del i &mneskunnandet i samhéllskunskap, men kan samtidigt inne-
bdra utmaningar for elever. Syftet med den hiér artikeln dr att bidra med kunskap om hur ldrare
gor for att introducera och tillgéngliggéra dmnesbegrepp i samhéllskunskapsundervisning. Data
hidmtas fran klassrumsobservationer i sex klasser i arskurs 5 och 8 dir undervisningen inspirerats
av olika arbetssédtt. Analytiskt fokus ligger péd introduktion och behandling av sex begrepp, med
den teoretiska utgdngspunkten att klassrumssamtal kan fungera som ett medierande redskap som
mojliggér kunskapsutveckling och dmnesdeltagande.

Resultaten visar att begrepp introduceras genom att ldrarna antingen inleder med begreppen, sa
att de blir utgangspunkten i lexikala kedjor dir deras innebord sedan utvecklas, eller arbetar sig fram
till begreppen tillsammans med eleverna, vilket ger olika mdjligheter att rora sig mellan begrepp-
snivaer. Begreppen tillgingliggors frimst genom att de relateras till underordnade begrepp eller till
ord dér det finns ett logiskt samband, samt genom expansioner dér begreppen framfor allt bearbetas
genom forklaringar och exempel. Skillnader mérks emellertid mellan olika klasser. Artikeln ger ett
didaktiskt kunskapsbidrag om hur olika upplidgg skapar férutsittningar for begreppstillignande.

Nyckelord: samhdllskunskap; dmnesspecifika begrepp; dmneshtteracitet; klassrumssamral

Abstract

Introducing and Making Subject-Specific Concepts Accessible in Civics Education
Conceptual understanding is a vital component of subject mastery in civics, yet it can pose chal-
lenges for pupils. The purpose of this article is to contribute knowledge on how teachers introduce
and make subject-specific concepts accessible in civics education. The data are drawn from class-
room observations in six classes in Grades 5 and 8, where teaching has been inspired by different
approaches. Analytical focus lies on the introduction and treatment of six concepts, based on the
theoretical premise that classroom discussions can serve as a mediating tool facilitating knowledge
development and subject participation.

The findings show that concepts are introduced by the teachers, either starting with the concepts
so that they become the starting point of lexical chains where their meaning is then developed, or
by working their way to the concepts together with the pupils, which provides different opportu-
nities to navigate between conceptual levels. The accessibility of the concepts is achieved mainly
by relating them to subordinate concepts or to words where there is a logical connection and
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through expansions where the concepts are primarily elaborated through explanations and exam-
ples. However, differences are noted between the classes. The article provides insights into how
various approaches create conditions for concept acquisition.
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Inledning

I 4mnet samhaillskunskap ska elever utveckla kunskaper for att aktivt kunna delta i
ett demokratiskt samhiélle (Odenstad, 2014). For att kunna géra det behover de sam-
tidigt utveckla ett &mnessprak, diar begrepp ar en viktig del (Stolare, 2015). Elever
behover med andra ord utveckla dmneslitteracitet som en del av @mneskunnandet,
det vill sdga kunskap om hur man léser, skriver och kommunicerar pa ett &mnesspe-
cifikt sitt och med dmnesspecifikt sprakbruk (Fang & Coatoam, 2013; Shanahan
& Shanahan, 2008). Studier har ocksa visat att elevers begreppsforstéelse ses som
centralt for dmneskunnandet i samhallskunskap (t.ex. Lind, 2019; Sandahl, 2015;
Tvérana, 2014;Waagaard, 2023). Betydelsen av begreppsforstaelse i &mnet lyfts dven
i kursplanen dér det star att elever under grundskolan ska utveckla kunskaper om
samhillsvetenskapliga begrepp och formaga att bland annat analysera samhéllsstruk-
turer med hjélp av begreppen (Skolverket, 2019, s. 224-225). Att elever far stdd i att
utveckla begreppsforstaelse 1 samhéllskunskap dr darfor viktigt och ddrmed &dven att
undersdka hur stédjande begreppsarbete kan g till. Samtidigt konstateras en avsak-
nad av systematisk forskning kring begreppsarbete i undervisning (Stolare, 2015).
Syftet med denna artikel dr att bidra med kunskap om arbete med d&mnesbegrepp i
samhillskunskapsundervisning utifran foljande forskningsfragor:

1. Hur gor ldrare for att introducera dmnesbegrepp i undervisningen?
2. Hur gor ldrare for att tillgdngliggdra dmnesbegrepp?

Studien innefattar sammantaget sex klasser dir undervisningen inspireras av skilda
arbetssitt, vilket kan tdnkas synliggéra olika sitt att ndrma sig begrepp i undervis-
ningen samt skillnader mellan klasser och arskurser. Fraga 1 fokuserar hur ldrarna
bygger upp presentationen av begreppen och nér i klassrumssamtalen begreppen tas
upp. Fraga 2 fokuserar pa hur begreppen gors tillgingliga genom exempelvis syno-
nyma uttryck, exempel eller andra sétt att packa upp eller utveckla dem innehallsligt.

De dmnesbegrepp som undersoks ér alla knutna till det innehall som samtliga sex
Kklasser arbetade med, det vill sdga rittigheter och rittsskipning, ofta kallat ”’lag och rétt”
i undervisning (Skolverket, 2019). Salunda inriktar sig studien pa &mnesspecifikt sprak-
bruk i form av begreppsanvindning inom detta omrade. Inspirerad av historiedidaktisk
forskning (LLee & Shemilt, 2003) tar Sandahl (2015) upp tva typer av dmnesbegrepp
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i samhaéllskunskap: forsta respektive andra ordningens begrepp (firsz- and second-order
concepts). De forstndmnda dr “kunskap som bestar av fakta, termer och begrepp som
dr knutna till de samhillsvetenskapliga disciplinerna” och de sistndmnda ir procedu-
rella redskap “for att generera kunskap samt organisera, analysera och kritiskt granska
samhillsvetenskapliga fragor” (Sandahl, 2015, s. 50). De dmnesbegrepp som undersdks
1 artikeln tillhor typen forsta ordningens begrepp, vilka innefattar bade enklare sakbe-
grepp (t.ex. ’stat’) och mer komplexa begrepp (t.ex. ’globalisering’) (Sandahl, 2015).

Forskning om begrepp i samhillskunskapsimnet

Det hir avsnittet tar upp tre olika typer av forskningsstudier som berdr begrepp i
samhillskunskapsdmnet: textbaserade studier om dmnessprak, intervjustudier samt
observationsstudier.

Textbaserade studier har visat att liromedelstexter i samhéllsorienterande &mnen
(SO) sprakligt kdnnetecknas av att vara informationstunga med ett tekniskt och
abstrakt ordforrad (t.ex. Edling, 2006; Lee Brown, 2007; Weisman & Hansen, 2007).
Aven om forskningen om dmnessprak okat pa senare ar ir emellertid samhéllskun-
skapsdmnet fortfarande mindre studerat jimfért med andra SO-dmnen som exem-
pelvis historia (se t.ex. Coffin, 2004; Fang & Schleppegrell, 2008; Schleppegrell,
2004). Studier finns dock som visar att en sidrskild utmaning i samhéallskunskap ar
just forekomsten av ménga abstrakta begrepp, liksom det faktum att begreppen him-
tas fran en méingd olika discipliner (Sandahl, 2015; Shanahan & Shanahan, 2008;
Szpara & Ahmad, 2007). Det svenska skoldmnet samhéllskunskap ir tvarvetenskap-
ligt med sin grund inom bland annat statsvetenskap, sociologi och nationalekonomi
(Sandahl, 2015). Detta ger foljaktligen avtryck i &mnesspraket.

Intervjubaserade studier, sa kallade reacher-thinking-studier, fokuserar pa ldrares upp-
fattningar om det egna undervisningsdmnet. Tva sddana studier som berér &mnesbe-
grepp dr Lindmarks (2013) och Sandahls (2015) avhandlingar som bada visar att begrepp
har en framtriddande roll och ses som centrala i samhéllskunskapsdmnet. I Sandahls
(2015) avhandling om gymnasieskolans samhills- och historieundervisning betonar de
samhillskunskapsliarare som intervjuas att begrepp ar sirskilt betydelsefulla for elevers
kunskapsutveckling inom dmnet. Ett viktigt bidrag i Sandahls studie &r dven att han med
inspiration frén historiedidaktiska kunskapsbegrepp (bl.a. Lee, 2006; Seixas & Morton,
2012) har utarbetat motsvarande distinktion mellan férsta och andra ordningens begrepp
1 samhallskunskap (se beskrivning i inledningen), vilka Sandahl bendmner innehallskun-
skaper respektive tankeredskap. Bada begreppstyperna dr nédviandiga for att kunna kom-
municera funktionellt i samhéllskunskap.

Det finns forhallandevis fa klassrumsinriktade studier om samhéllskunskapsun-
dervisning (Blanck, 2014). Detta giller inte minst forskning om hur ldrare arbe-
tar med begrepp 1 SO-undervisning, dér studier framfér allt rér andra ordningens
begrepp (t.ex. Beck, 2003; Nussbaum & Edwards, 2011). P4 senare ar har dock flera
klassrumsinriktade observationsstudier genomforts. Tvdrana (2019) undersoker i
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sin avhandling vad kritiskt samhaéllsanalytiskt resonerande innebér i samhallskun-
skap och hur det kan utvecklas i undervisning, bland annat inom omréadet LLag och
ratt. Nar det géller begrepp ror studien sirskilt andra ordningens begrepp, det vill
sdga tankeredskap, dér flera ingar som aspekter av samhillsanalytiskt tdnkande.
Studien visar emellertid att fortrogenhet med forsta ordningens begrepp ir en
grund for att utveckla kritiskt omdoéme. Ur ett didaktiskt perspektiv lyfter Tvirana
vikten av att anvinda explicita dmnesbegrepp i undervisningen och visar att ett
specifikt &mnessprak dr ett redskap bade i undervisningen och fér samhéllsanaly-
tiskt tdnkande (Tvirana, 2019, s. 103, 105). En annan klassrumsinriktad studie
ar Linds (2019) avhandling dir skrivande 1 SO om Lag och rétt i arskurs 7 under-
sOks. Lind konstaterar att begreppskunskap ir centralt for arbetsomradet och att
begreppskunskap trénas savidl muntligt som skriftligt exempelvis i samband med
larargenomgangar, repetitionsmoment och uppfoljningar. Eleverna far skapa egna
ordlistor med begrepp och ocksa i liroboksuppgifter dr d&mnesbegrepp betydelse-
fulla. Vidare framgar att &mnesbegrepp som exempelvis ’rdttssdkerhet’ och ’rattssys-
tem’ kan bereda elever svarigheter (Lind, 2019, s. 179). Aven sjilva skrivuppgiften
pa momentet centreras kring tva centrala &mnesbegrepp: 'normer’ och ’lagar’ (Lind,
2019, s. 58). Waagaards (2023) undersokning av samhiéllskunskapsundervisning pa
hogstadiet visar att undervisningen till storsta del 4r muntlig och ldrarledd samt att
dmnesbegrepp bearbetas genom olika typer av expansioner, som exemplifieringar
och omformuleringar. Undervisningsspraket dr mestadels vardagligt, men ldraren
ror sig ibland mellan vardagssprak och dmnessprak. Aven en studie av Walldén och
Nygard Larsson (2023) om hur elever i drskurs 6 forsoker skapa mening fran liro-
bocker 1 samhillskunskap visar pa den didaktiska betydelsen av att interaktionellt
kontextualisera ord och uttryck, att rora sig mellan konkret och abstrakt betydelse
samt mellan vardagligt och dmnesspecifikt sprak.

Sammantaget visar tidigare forskning att &mnesbegrepp ses som viktiga i samhalls-
kunskap och att de ocksé har betydelse for elevers &mneskunnande samt utveckling
av mer avancerade redskap och formagor. Dock ér studier om hur begrepp hanteras
i undervisningssituationer mer séllsynta. I foreliggande studie vill vi darfor synliggéra
och diskutera olika sétt att introducera och tillgingliggdra dmnesbegrepp.

Teoretiska perspektiv och utgangspunkter

I studien ses lirande som en social aktivitet dir interaktionen med andra &r central
for larandet. De klassrumsamtal som fors om dmnesinnehall ses som medierande red-
skap som kan mojliggéra kunskapsutveckling och deltagande i ett &mnessamman-
hang (Vygotskij, 1978). Medierande redskap ér en bendmning pé resurser som gor
att manniskor kan delta i olika sociala sammanhang, eller, for att ldna Blasj6s ord,
?allt vi anvinder for att handla och samhandla i omvérlden pa ett sitt som andra i en
grupp forstar” (2004, s. 32). De medierande redskapen kan vara fysiska och konkreta
eller — som i det hir fallet — sprakliga.
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Intressant 1 sammanhanget utifran ett didaktiskt perspektiv dr ocksa pa vilka
siatt eleverna ges mojlighet att utveckla begreppsforstaelse 1 klassrumssamtalen.
Som tolkningsram i studien anvédnds praxismodellen som utvecklats av Arevik och
Hartzell (2007) for att karakterisera begreppsutvecklande undervisning i bland
annat SO-dmnen. Modellen, som teoretiskt bygger pa Vygotskijs teori om sprak och
begreppsbildning, bestar av tre nivaer: A, B och C. A-nivan dr den konkreta upplevelse-
nivan och innebér direkta sinnesupplevelser. Undervisning pd denna niva utmérks
exempelvis av dramatiseringar och rollspel eller av att elevers erfarenheter och upp-
levelser lyfts fram. B-nivan ar den sprakligt beskrivande nivan, didr det handlar om
att sprakligt bendmna det man upplever. Undervisningsfokus ligger pa fakta, stoff,
beskrivningar och reproduktion. Typexempel pa undervisningsaktiviteter dr slutna
fragor och att ldrare ger fiardiga begreppsdefinitioner som elever skriver av. C-nivan
ir den sprakligt abstrakta nivan, dar man soker efter sammanhang, helheter och for-
stidelse. Pa denna niva syntetiseras tidigare nivaer och undervisningen centreras kring
bland annat perspektiv, analys och forstaelse. Modellen dr inte hierarkisk utan de
tre delarna bildar en helhet. Undervisningen behover darfor rora sig mellan de olika
niviaerna, menar Arevik och Hartzell (2007).

Vidare utgdrs vart sprakanalytiska perspektiv av systemisk-funktionell lingvistik
(SFL), dér spraket betraktas som ett socialt semiotiskt system som mojliggor val for
att uttrycka olika betydelser (Halliday, 2014). Fran SFL. hamtar vi de analytiska verk-
tygen for att undersdka hur d&mnesbegrepp introduceras och tillgingliggors sprakligt
genom lexikal och konjunktiv kohesion som visar om och hur begreppen utvecklas och
expanderas. De analytiska ingdngarna beskrivs mer utforligt i metodavsnittet nedan.

Material och metod

Studien utgdr en delstudie inom projektet Lidsmetoder under lupp.! Materialet samla-
des in under ett ldsar och bestar av inspelade observationer av undervisningsomradet
rattigheter och réttsskipning i tre klasser i1 arskurs 5 respektive arskurs 8 (totalt cirka 70
timmar). Dessutom ingér insamlade texter, for- och eftertester av lasforstaelse i &mnet
samt inspelade intervjuer med fokuselever och larare. Materialinsamlingen genomfor-
des 1 enlighet med riktlinjerna for god forskningssed (Vetenskapsradet, 2017).

I delstudien analyseras data bestdende av transkriptioner av video- och audioinspe-
lade klassrumsobservationer av den inledande lektionen till momentet i varje Kklass (se
oversikt i Tabell 1). Aven om det inte ges nigon heltickande bild av undervisningen
finns fordelar med detta urval. For det forsta underlittas jimforelsen mellan klas-
serna av att vilja samma steg i undervisningsforloppet, dir eleverna sa att siga kan
forviantas befinna sig pd samma stille. For det andra var det mojligt att jamfora de
forsta lektionerna, eftersom centrala begrepp presenterades i alla klasser da. Dessa
centrala begrepp, som didrmed utgér utgangspunkt for analyserna, var ’lag’, ’ratt’,

! Projektet finansieras av Vetenskapsradet (UVK 2017-03582).
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’brott’, ’straff’, ‘regel’ och *norm’. Att liararna valde att ta upp samma begrepp 1 inled-
ningen av momentet indikerar att de dr grundldggande och viktiga begrepp. Fokus
pa den inledande lektionen &r déarfor relevant da den mojliggdr jamforelser av hur
begreppen forst introduceras och gors tillgdngliga for eleverna.

I analysen har endast helklassamtal analyserats, medan par- eller gruppsamtal ute-
lamnats. Detta kan paverka den fullstindiga bilden av lektionens innehall, men a
andra sidan gor fokus pa helklassamtalen vara data jamforbara eftersom inte all paral-
lell elevinteraktion kunde dokumenteras.

Tabell 1. Analyserat material.

Observerad klass Observationens langd
(momentets inledande lektion)

AS 36 min
L5 90 min
RS 60 min
A8 43 min
L8 35 min
RS 57 min

Lirarna arbetade péa tre olika skolor och, som nimndes inledningsvis, utifran olika
pedagogiska uppldgg. I Tabell 1 star L star for Laslyftsklasser, R for Reading to Learn-
klasser och A for klasser med en annan, icke-uttalad pedagogisk modell. Siffrorna
anger arskurs. Nedan beskriver vi kortfattat undervisningsférloppen i klasserna for
att resultaten ska kunna tolkas i sitt ssmmanhang.

Lirarna i A-klasserna beskrev att de byggde sin undervisning utifran didaktisk
kunskap fran lararutbildningen, tidigare erfarenhet och 6vrig fortbildning, snarare dn
utifran nagon sirskild modell. I A5 inleds den analyserade lektionen med en pamin-
nelse om tidigare arbete, varpa ldraren introducerar temat Lag och ritt. Resten av
lektionen bestar av en lidrarledd helklassdiskussion med utgangspunkt i tva fragor:
”Varfor behover vi lagar?” och "Hur vet man vilka lagar vi har?” I A8 introducerar
lararen temat Lag och ritt genom en PowerPoint-baserad genomgang om att lagar
bygger pa normer och viarderingar som kan dndras samt varfor lagar finns. Eleverna
far anteckna om de vill, sdger lararen.Vid ett par tillfdllen stéller elever fragor. Dérefter
ser klassen en film om ett fortalsfall.

Lirarna 1 L-klasserna hade deltagit i Skolverkets fortbildning Lislyftet och arbetat
med den SO-modul som tagits fram for grundskolan.? Modulen innehaéller tta delar
som ticker olika spréikliga omraden, exempelvis ordférrad, begrepp, ldsning, sam-
tal och skrivande. Aktiviteter himtas fran olika hall, bland annat Reciprocal teaching
(Palincsar & Brown, 1984) och Reading to Learn (Rose & Martin, 2012). I L5 inleds
lektionen med att ldraren introducerar omradet LLag och ritt samt nagra begrepp:

2 Se https://larportalen.skolverket.se.
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’regler’, ‘normer’ och ’lagar’. Eleverna far diskutera i par varfor det finns lagar och
sedan skriva punktlistor om vilka regler som finns i1 klassrummet respektive matsalen.
Punktlistorna diskuteras i par med uppfoljning i helklass. Dérefter far eleverna gissa
normer i ldrarens familj och fundera 6ver normer i sin egen. Klassen gor en virde-
ringsévning om normer. Avslutningsvis fragar liraren om alla kan begreppen och
vet varfor regler finns. I L8 inleds lektionen med att eleverna far ge forslag pa vad
omradet Lag och ritt kan handla om. Eleverna far sedan diskutera i par vilka lagar de
kommer pa, vilket f6ljs upp i helklass. Lararen skriver det som ségs pa tavlan. En hel-
klassdiskussion fors om varfor lagar behovs. Avslutningsvis har ldraren en genomgang
av begreppen ’lagar’, ’regler’ och normer’, dir eleverna ska anteckna.

I R-klasserna arbetade ldrarna inspirerade av den genrepedagogiska modellen
Reading to Learn (t.ex. Rose & Martin, 2012). Dir sker arbetet med texter struktu-
rerat i flera cykler, bland annat genom att man bygger forkunskaper och arbetar med
detaljerad textforstaelse. Eftersom de observerade lektionerna i R-klasserna inleder
ett moment, kan de séigas befinna sig inom den forsta cykeln dér fokus dr att bygga
forkunskaper om dmnesinnehéll infor kommande textldsning. I R5 inleds lektionen
med att ldraren tar in en cykel som hon siger sig ha hittat utanfér skolan. Liraren
fragar sedan klassen om hon kan ge den till sin son, varpd en diskussion férs om
huruvida man far ta saker man har hittat eller inte. Dérefter introducerar ldraren
arbetsomradet Lag och ritt. Detta f6ljs av diskussioner i par utifran tva fragor pa
tavlan: ”Varfor behover samhaillet lagar och regler?” och ”Vad tror du skulle hinda
om inga lagar och regler fanns?” Eleverna redovisar sina svar som diskuteras i hel-
klass. Liraren skriver begrepp och elevers fragor och kommentarer pa tavlan. Sedan
delar ldraren ut ett textutdrag, ”Riksdagen stiftar vara lagar”, som hon hogléser och
sammanfattar stycke for stycke, varpa eleverna far hogldsa samma text i grupper.
Slutligen hogliser ldraren ett avsnitt ur texten och forklarar nyckelbegrepp som elev-
erna stryker under. I R8 inleder ldraren med att spela ledmotivet till tv-serien Cops
och fragar om eleverna kdnner igen det. Liraren sdger att det nya omradet ska handla
om brott. Vad som réknas som ett brott diskuteras i helklass och eleverna far ge
exempel pé olika slags brott. Eleverna far darefter i grupp diskutera om de har utsatts
for eller kinner nagon som har utsatts for brott, om de har bevittnat ett brott samt
vilka typer av brott de tror dr vanligast. Gruppdiskussionerna foljs upp i helklass och
lararen visar och gar igenom brottsstatistik.

For att undersdka hur dmnesbegrepp introduceras och tillgdngliggors 1 klassrums-
samtalen har vi anvént en analytisk ram med analysverktyg frin systemisk- funktionell
lingvistik (SFL), i form av lexikal och konjunktiv kohesion (se Figur 1 nedan). Dessa
analysverktyg har i andra sammanhang visat sig anvindbara for att undersdka hur ett
innehall foljs upp i texter (jfr Eggins, 2004; Halliday, 2014; Martin & Rose, 2007) eller 1
samtal om texter (jfr Hallesson & Visén, 2018). Den lexikala kohesionsanalysen visar sitt
att utveckla innehall semantiskt, i detta fall begrepp. Den konjunktiva kohesionsanalysen
visar pa vilka sétt innehallet expanderas, eller byggs vidare pa, i klassrumssamtalen.
Figur 1 nedan visar mer specifikt vilka analysverktyg som har anvénts.
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ANALYS AV
LEXIKAL
KOHESION

7

7

Analys av

e

taxonomiska

relationer

X

Analys av

\4

—V

férvintade

relationer

Repetitioner och koreferenter
Lexikal enhet upprepas respektive uttrycks med ett
pronomen (lag - lag; lag - den).

Synonymer och synonyma uttryck
Tv3 lexikala enheter som uttrycker i princip samma
innehdll (mord - déda n3gon).

Overordning eller underordning
Lexikala enheter som &r relaterade till varandra genom
6ver- eller underordning (brott - stold).

Kontraster
Tva eller flera lexikala enheter som star i
motsatsforhallande till varandra (skyldig - oskyldig).

Beskriver férvdantade samband mellan lexikala enheter,
oftast mellan substantiv och verb (domare - déma;
brott - brottsling).

ANALYS AV
KONJUNKTIV
KOHESION

Bearbetning
Innebdr att inneh3ll forklaras eller exemplifieras.
Signaleras genom bl.a. allts8, det vill sdga, till exempel,

typ.

Utstrdackning
Innebar utbyggnad genom tillagg eller motsagelser.
Signaleras genom bl.a. och, dven, men.

Forstarkning

Innebar att inneborden utvidgas genom exempelvis
kausalitet, komparation eller konklusion. Signaleras
genom bl.a. eftersom, s8 att, for att.

Figur 1. Analysverktyg for att studera lexikal och konjunktiv kohesion.

For att besvara studiens andra forskningsfriga om hur dmnesbegrepp tillgingliggors
genomfordes analyser av lexikal och konjunktiv kohesion. I det analytiska forfaran-
det kodades data med utgangspunkt i analysverktygen i Figur 1. Analysen av lexikal
kohesion synliggér vilka begrepp som anvinds och huruvida de utvecklas genom
taxonomiska relationer som repetitioner och koreferenter, synonymer och synonyma
uttryck, 6verordning och underordning samt kontraster, eller genom forvintade rela-
tioner mellan lexikala enheter som beskriver just férvintade samband mellan ord.
Analysen av konjunktiv kohesion visar hur logiska samband skapas mellan olika delar
i samtalet och huruvida begreppen tillgingliggdrs genom att de expanderas i form av
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bearbetningar som forklaringar eller exempel, utstrickningar som tillidgg eller mot-
sigelser eller forstdrkningar som exempelvis orsakssamband. De konjunktiva relatio-
nerna signaleras ofta genom konjunktioner eller andra konnektiver, men de kan dven
vara underfoérstadda (jfr Halliday, 2014). Principen for analyserna av lexikal kohesion
var att utga fran ett begrepp, for att direfter spara andra ord i samtalet som har ett
lexikalt samband med detta begrepp, det vill siga olika taxonomiska eller forvintade
relationer (jfr Eggins, 2004). Dirigenom synliggérs samtidigt hur s kallade lexikala
kedjor utvecklas. En lexikal kedja (lexical string) avser “a list of all the lexical items
that occur sequentially in a text that can be related to an immediate prior word (if
possible) or to a head word either taxonomically or through an expectancy relation”
(Eggins, 2004, s. 44). Genom att synliggéra de semantiska relationerna i lexikala
kedjor med utgangspunkt i ett begrepp skapas en bild av dess innehallsliga félt. Den
konjunktiva kohesionsanalysen gjordes darefter pa liknande vis utifran de introduce-
rade begreppen. Analysen har ddrmed en deduktiv ansats med utgangspunkt i ana-
lysverktygen i Figur 1.3

For att besvara studiens forsta forskningsfraga om hur ldrare gor for att introducera
dmnesbegreppen har vi utgatt fran de lexikala kedjorna i klassrumssamtalen med
avseende pa nir begreppen introduceras och sparat dem bade framat och bakat 1
samtalen. Detta visar om de kommer forst i den lexikala kedjan och huruvida de
sedan utvecklas eller om de féregas av andra semantiska relationer. Analysen av lexi-
kala kedjor utgar alltsa fran den lexikala kohesionsanalysen. Analysen stélls ocksa i
relation till undervisningsforloppen i respektive klass, vilket beskrivs ovan, for att visa
nir under introduktionen olika begrepp tas upp.

Nedan visas ett analysexempel som illustrerar hur analysverktygen i Figur 1 har
anvants.

Exempel 1. Analysexempel (A8)

Léararen: Nukommerettsantdirbegreppigen:norm.Norméir [ BEARBETNING]
kan man siga en oskriven lag eller regel. [UTSTRACKNING] Och
det dr oftast dér vi borjar, vi borjar fran en oskriven lag eller regel, och
vi gor sen om den till de lagarna vi har idag.

Den lexikala kohesionsanalysen (fetstilt) i Exempel 1 visar hur begreppet ‘norm’
forst repeteras for att sedan utvecklas genom det synonyma uttrycket ”en oskriven
lag eller regel” som upprepas och genom koreferenten ”den”. Den konjunktiva kohe-
sionsanalysen (hakparentes) visar att begreppet ‘norm’ expanderas genom bearbet-
ning dar innehallet forklaras. Detta signaleras genom det konnektiva uttrycket “kan
man sidga”, for att sedan strickas ut genom tilliggsinformation, signalerat genom
konjunktionen ”och”. Den lexikala kedja som bildas visar att begreppet introduce-
ras tidigt 1 utsagan och inleder den lexikala kedjan (norm — norm — en oskriven lag

3 Modellen baseras pé en version av Hallesson och Visén, 2018.
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eller regel — en oskriven lag eller regel — den), for att sedan utvecklas lexikalt och
byggas vidare pa.

Analyserna sidkerstilldes genom att vi som medverkande forskare vid flera tillfdllen
samanalyserade och diskuterade tillimpning och tolkning av analyskategorierna.

Resultat

Resultaten presenteras i tva avsnitt med utgangspunkt i studiens tva forskningsfragor:

1. Hur gor larare for att introducera &mnesbegrepp i undervisningen?
2. Hur gor ldrare for att tillgdngliggdra dmnesbegrepp?

Sdtt att introducera dmnesbegrepp
Nar det géller hur ldrarna gor for att introducera &mnesbegrepp visar analysen av lexi-
kala kedjor i relation till nér 1 undervisningsforloppen begreppen tas upp att ldrarna
antingen inleder med begreppen, sa att de blir utgdngspunkten i lexikala kedjor, eller
att de arbetar sig fram till begreppen. I det senare fallet kan 4ven eleverna bidra med
begrepp.

I A-klasserna och L5 utgor begreppen utgangspunkt i lexikala kedjor. Vanligen ar
det ldraren som introducerar begreppen, ofta som en del av en genomgang, som i
Exempel 2 nedan.

Exempel 2. Begrepp som utgangspunkt (L5)

Liararen: De begrepp som vi ska ga igenom, sddana ord som dr absolut viktiga pé
den hir lektionen och som jag hoppas att alla vet och kan forklara nér
lektionen &r slut dr orden regler, normer och lagar. Allt det hir det hor
ihop med lag och ratt. Malet ir att vi ska forsta varfor det finns regler.

I Exempel 2 presenterar ldraren flera av momentets begrepp, som ’regler’, ‘normer’
och ’lagar’ samt begreppsparet ’lag och ritt’, och tydliggér samtidigt mélet med lek-
tionen. Nagot som skiljer mellan A8 och de 6vriga tva klasserna dér ldraren inleder
med begreppen ér att i &rskurs 5-klasserna blir begreppen ibland utgangspunkt fér en
fordjupad interaktion. D& bidrar ocksa eleverna med att utveckla begreppen lexikalt
pa olika sitt och dven expandera dem (se nésta avsnitt). Ibland relateras begreppen
till elevernas erfarenheter. I A8 utvecklar och bearbetar liraren begreppen kortfattat
framst genom synonyma uttryck och férklaringar.

I R-klasserna och L8 inleder lirarna ibland med begrepp, men lika ofta introdu-
ceras begrepp vid olika tillfdllen under lektionen och genom att de tillsammans med
eleverna arbetar sig fram till dem. Detta kan illustreras med ett exempel fran R5 nir
lektionen inleds med ett slags dramatisering, dir lararen tar in en cykel som hon sdger
sig ha hittat utanfor skolan och fragar klassen om det inte ér en bra id¢ att hon tar den
for att ge den till sin son Nils.
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Exempel 3. Begrepp introduceras med utgangspunkt i elevers evfarenheter
(R5)

Léraren: Vet ni! Det var si bra i morse! Jag kom hit till skolan, det var forra veckan
och de hir tva dagarna och sa sag jag en cykel utanfor, som har stétt héir
och ingen har rort den. Nils beho6ver ju en cykel. Tror ni han kan ha den
hér? [...] Jag tdnker att det dr ingen som verkar dga den sa da kan jag ta
den. [Elever: Neej.] Det kan jag vil, den har ju statt ddr onsdag, torsdag,
fredag ... sa linge. Da kan jag vil ta den. [Pa samma sétt dramatiserar
lararen om att ta en mobiltelefon hon sett i korridoren]

Léararen: Kan jag ta den? Har ni sett? Ganska slitet skal men det kan man ju
képa nytt. [...] Och sa tdnkte jag, perfekt nu beho6ver jag ju inte fixa
ny telefon till Nils heller. Han &r ju sa slarvig, han tappar ju sina,
tar sonder skdrmar och ... vet inte hur ménga ganger vi limnat in
den. Grymt ju!

Elever: Man far inte bara ta.

Léararen: Varfor inte det?

Elev: Darfor att det 4r andra som &dger det.

Léraren: Men om de inte verkar anvinda den ar det vil ok? De verkar ju inte
vara sdrskilt ridda om den har cykeln?

Elev: Man maste fraga om det ir tillatet, om man far ta saker. [...]

Léararen: Men om jag ser att det star en cykel dir som jag ser att ingen anvénder,

da ar det vél bara att ta den?
Flera elever: Nej.

Larare: Varfor dr det sa? Hur vet ni det?

Elev: Det star i lagen.

Léararen: Vad sa du? Vilken lag?

Elev: I lagen, i lagboken.

Elev: Den, man ska folja den i Sverige.

Lérare: Ska alla folja den?

Elev: Ja.

Léraren: Kan vi inte géra sa att nu gor vi ett litet undantag? Nu dr det ju sé att

vi har inte riktigt rad att kopa ny cykel till Nils, och om jag da ser en
som ingen verkar vilja ha, d& dr det vil bara att ta den?

Elev: Nej. D4 ar det stold.
Liraren: Det ar stold. Vad éar stold?
Elev: Det 4r att man tar en sak utan att man far.

Lararen ger sedan ytterligare ett exempel med en upphittad harsnodd och diskuterar
med klassen om virdet spelar roll for om man far ta saker. Dérefter sdger hon "Ni
forstar vart jag vill komma med det hir?”, varpa hon introducerar sjdlva omréadet Lag
och ritt. Flera av begreppen bendmns da explicit: ”Vilka slags brott finns det? Och
vilka olika sorters straff kan man fa? [...] Vi ska belysa nagra olika lagar och pafolj-
der, och paféljder det ér ett annat ord for straff.” De fetstilta orden i Exempel 3 ovan
bildar en lexikal kedja som visar hur begreppet ’brott’ introduceras genom att ldraren
utifran det uppmalade scenariot tar avstamp i vardagliga erfarenheter, dir eleverna
bjuds in i interaktionen kring vad som ér ritt och fel och vad som utgor ett brott.
Kedjan visar hur eleverna far méta och sjélva bidra med andra ord inom betydelse-
filtet innan sjilva begreppet ’brott’ introduceras, ndmligen det vardagliga uttrycket
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ta (forviantad relation till ’brott’), en typ av brott, szold (underordnat begrepp), och
ordet nllater (kontrast).

I de klasser dér begreppen introduceras pa detta sidtt kan det ocksé vara elev-
erna som introducerar ett begrepp. I L8 uppmuntras eleverna att ge exempel pa
lagar, varpa de bidrar med savil lagar som beskrivningar av och bendmningar
pa olika slags brott. I R8 introducerar ldraren begreppet ’brott’, medan andra
begrepp introduceras genom att de tillsammans arbetar sig fram till dem med
utgangspunkt i elevernas erfarenheter. I Exempel 3 fran R5 introduceras begrep-
pet ’lag’ av en elev under samtalet: ”Det star i lagen.” Yttrandet fangas upp av
liraren som genom foljdfragor uppmuntrar eleverna att utveckla sin forstaelse
kring begreppet.

Sdtt att tillgdangliggora dmnesbegrepp

Analyserna av lexikal och konjunktiv kohesion visar hur dmnesbegrepp tillgdnglig-
gOrs genom lexikala val respektive expansioner, vilket belyses i tva avsnitt nedan.
Skillnader mellan klasser och arskurser tas upp nir det dr relevant.

At tillgdngliggora begrepp genom lexikal kohesion

Den lexikala kohesionsanalysen visar att begreppen tillgingliggérs bade genom olika
taxonomiska relationer som utvidgar begreppens betydelse och genom forvintade
relationer som sammanlidnkar begrepp med ord dér det finns ett logiskt samband
(se Figur 1). Det innebir att begreppens betydelse utvidgas pa ett varierat sitt, sa
att innehallsliga, semantiska félt skapas runt begreppen (jfr Eggins, 2004; Halliday,
2014).

Vanligast i materialet dr att begreppen relateras till andra 6ver- eller underord-
nade begrepp, sdrskilt det sistndmnda. Relationen mellan 6ver- och underordnade
begrepp kan forstas som att x dr en ryp av y, som exempelvis mord dr en typ av brott,
dér ’brott’ dr det 6verordnade begreppet. I materialet innebér detta ofta att begrepps
betydelsespann synliggdrs genom olika, ibland mer preciserade, underbetydelser som
uttrycks genom de underordnade begreppen. Begreppet ’brott’ utvecklas exempelvis
genom en mingd olika underordnade brottskategorier som forzal, hot, smugghng,
skadegorelse, skattebrott och ekobrott.

Ytterligare ett sitt att vidga begreppens semantiska félt 4r genom synonymer och
kontraster. De forekommer dock mer sparsamt. Arbete med synonymer innebér att
begrepps betydelse tydliggdérs genom ord och uttryck som betyder ungefir samma
sak, som 1 Exempel 1 dir en oskriven lag eller regel ar ett synonymt uttryck for begrep-
pet ‘norm’. I L5 utvecklas detta begrepp genom det synonyma uttrycket en regel
som inte dr nedskriven. Anvindande av kontraster ringar in betydelsen av ett begrepp
genom att det kontrasteras mot begrepp och uttryck med motsatt betydelse, exem-
pelvis lagligt — olaghgr (R5). En viss typ av kontraster som forekommer dr ”inte”-
konstruktioner som man far inte. Sadana anvinds sdrskilt flitigt 1 1.8 av bade larare

70



Att introducera och tillgangliggora dmmesbegrepp 1 samhdllskunskapsundervisning

och elever nér lagar och brott uttrycks i form av kontrasterande termer: man far inte
syjdla, vdldra, droga och sa vidare. Liraren sidger exempelvis ”du far inte kopa, inte
sdlja och du far inte gora droger”.

Ett annat sétt som forekommer i alla klasser men sérskilt i L8 och R5 édr att utvidga
begreppens semantiska falt genom forvintade relationer. Da synliggors ett begrepps
betydelse genom att det sammanlidnkas med ord dir det finns ett logiskt samband,
exempelvis mellan ett substantiv och ett verb, adjektiv eller annat substantiv (jfr
Eggins, 2004; Hallesson & Visén, 2018). Medan begreppet ’lag’ relateras till savil
verbuttryck (far inte, ska folja, stifta) och adjektiv (rdrt och fel, forbjudet, olaglgt, legalt)
som andra substantiv (lagboken), knyts begreppet ’brott’ oftast till verbuttryck som
relaterar begreppet till olika handlingar som att begad [brott], morda, ta saker, sno, snatta,
stjdla, valdta, kdpa och handla med droger.

Skillnader marks mellan klasserna néir det géiller i vilken omfattning begrep-
pen utvecklas lexikalt i helklassamtalen under den inledande lektionen. De bada
A-Kklasserna och L5 visar mest begridnsad lexikal begreppsvariation. Négra syno-
nymer och kontraster forekommer, men huvudmonstret dr att begreppen repe-
teras flera ganger och ibland utvecklas genom foérvintade relationer alternativt
underordnade begrepp. I L8 ir begreppsanvidndningen mer varierad da kontras-
ter forekommer i stérre utstrickning. Eleverna dr dessutom mer delaktiga i att
utveckla begreppen. Allra storst lexikal variation maérks 1 R-klasserna, dir bade
elever och larare bidrar i att utvidga de semantiska félten kring begreppen. Detta
illustreras av Exempel 4 nedan, dir det fetstilta visar begrepp och hur lexikala
kedjor skapas.

Exempel 4. Begrepp utvecklas lexikalt (R5)

Liraren: Vi har ju jobbat jittemycket med demokrati och diktatur och da dr det
ju faktiskt sd hér att de hér olika systemen fér brott och straff ser
vildigt olika ut i olika delar av vérlden. Vi har pratat jattemycket om
rattssidkerhet eller hur? Det hdr med att i Sverige dr det hir med
rattssidkerhet oerhort viktigt. Att det finns liksom regler man ska félja
nir man begatt ett brott, och hir i4r man ju dé oskyldig tills man har
bevisat motsatsen medan kanske i en diktatur har man kanske inte
samma rattigheter ... Dir kan du bli fangslad utan att det finns en
sarskild gang, sa det hér dr vildigt olika och just USA har ett annat typ
av system nir det kommer till paféljd, det beror pa var i USA brottet
har begatts, i vilken delstat, det kan bli olika pafoljd.

Elev: Nair ASAP Rocky var hér och blev fiangslad ...
Léararen. Inte fingslad, han blev hiktad.
Elev: Ja, hiktad, ja, och han fick ju ga och da star det i lagen att om man kan

undvika fingelse sa ska man gora det.
Léiraren: Ja, det beror ju lite pa vad det ér for typ av brott ocksa. Det finns olika
straffskalor.

Begreppsutvecklingen kan illustreras av de lexikala kedjorna i Figur 2.
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begatt ett brott \ \
\ BROTT \ (forv. relation + brottet brott

/ repetition) / (repetition) / (repetition) /

\ \ regler man ska félja ndr man \ Ingen
LAG b(ess;‘t't::t'r:c';“ / (repetition) /
\ . \ system for brott \ rattssikerhet \ rattssdkerhet
RATT och straff (underord. (underord.
/ (syn. uttryck) / relation) / relation) /

oskyldig tills man har \ e ett annat typ av system
B rattigheter
(underord. relaton + &n. (underord. il syseom ot ot och.
uttryck till rattssakerhet) relation) / straff) /

\ \ pafélid \ pafslid \ féngslad
STRAFF / (synonym) / (synonym) / (férv. relation) /

inte fangslad
\ (férv. relation + hiaktad \ hiktad \ fangelse

kontrast till (férv. relation) (férv. relation) (férv. relation)
fangslad) / / / /

Figur 2. Lexikala kedjor. Huvudordet anges med versaler. Typ av relation anges inom parentes.

De lexikala kedjorna visar hur de olika begreppens innehallsliga betydelse utvidgas
genom dels forvintade relationer som knyter begreppen till nirliggande ord och
uttryck, dels olika taxonomiska relationer som visar underordnade begrepp, syno-
nyma uttryck eller kontrasterande betydelser. Kedjorna visar att framfor allt begrep-
pen ’rétt’ och ’straff’ utvecklas pa ett varierat satt i utdraget.

De olika sitten att utveckla begrepp lexikalt kan ocksa bli verktyg for att skapa
bryggor mellan vardagliga beskrivningar och dmnesbegrepp. Ett grepp som sérskilt
utméirker R-klasserna &r att ldrarna tycks arbeta medvetet och systematiskt for att
skapa bryggor mellan vardagssprak och dmnessprak. Det kan ske genom exempelvis
synonyma uttryck och forvintade relationer eller genom att verb eller adjektiv gors
om till substantiv, sa kallad nominalisering, vilket ir ett sétt att bilda &mnesbegrepp
(se t.ex. Fang & Schleppegrell, 2008).

Exempel 5. Lararen skapar en brygga mellan vardagssprak och dmmnessprak

(R5)

Léarare:  Virostar vart fjarde ar, da har vi val, och de personer som folket véljer
de far sitta i riksdag och riksdagen det dr de som stiftar lagar. Och stifta
dr ett annat ord for att skapa eller grunda kan man sidga. Att stifta en lag.
Okej?
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Exempel 5 visar hur liraren i R5 forst introducerar stziftar lagar, varpa hon anvinder
de mer vardagliga synonyma uttrycken skapa och grunda for att beskriva vad ’stifta’
betyder. Dérefter upprepar hon begreppet och skapar pa sé vis en rorelse tillbaka till
det.

Ibland bidrar eleverna med begrepp, som i Exempel 6 fran R8 déir de far ge forslag
pa olika slags brott (se &ven Exempel 2 ovan).

Exempel 6. Elever bidrar med begrepp (RS)

Elev: Ar det inte s& hir, ett brott att forsla saker mellan linder?
Léraren: Ja,ja du tdnker pa ... vad kallar vi det? Ja, vad kallar vi det? Hjilp mig.
Elev: Smuggling.

Liraren: Ja, smuggling, tack! Det var det ordet jag s6kte. Smuggling. Precis. Att man
tar in varor in i ett land eller ut ur ett land som man egentligen inte far.

Léiraren stodjer hir eleverna att utifrdn det mer vardagliga synonyma uttrycket azz
forsla saker mellan linder rora sig mot begreppet ’smuggling’, varpa hon sjilv ger
en mer vardaglig forklaring: Atz man tar in varor ... Liraren ger ocksa ibland sjilv
dmnesspecifika bendmningar genom att nominalisera elevens verbala uttryck (vald-
tar — valdrakt).

At tillgdngliggora begrepp genom konjunktiv kohesion

Medan den lexikala kohesionsanalysen visar hur begrepp utvecklas, visar den kon-
junktiva kohesionsanalysen i vilken man ldrare och elever expanderar begreppen och
bygger vidare pa dem genom att bearbeta, forstéirka eller stracka ut dem (se Figur 1).
Av resultaten framgéar att den vanligaste formen av expansion ir bearbetningar. De
forekommer i alla klasser men i olika omfattning. Utstrdckningar och forstidrkningar
forekommer men mindre ofta.

De bearbetningar som forekommer utgdrs bade av forklaringar och av exempel
(se Figur 1). Forklaringar, ofta i form av definitioner, forekommer i alla klasser. Ett
exempel kan himtas fran R8 dir begreppet ’fortal’, ett underbegrepp till ’brott’,
bearbetas, forst av en elev (" Typ nir man siger ...”) och sedan av ldraren (Pnir
man siger ...”).

Exempel 7. Begrepp bearbetas genom forklaringar (RS)

Elev: Fortal.
Léraren: Fortal. Vad ér det for ndnting?
Elev: [BEARBETNING, FORKLARING] Typ nidr man siger nanting om

folk som inte &r sant.

Liraren: Bra, exakt. Fortal, mmm, [BEARBETNING, FORKLARING] nér man
sdger, nir man sprider ldgner, man ljuger, man sidger nanting om nan
annan som inte stimmer.

Begrepp bearbetas ocksa ofta genom att innehdll exemplifieras. En del exempel
beskriver tdnkbara hypotetiska typsituationer, ofta ganska kortfattat, som i féljande
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exempel som ges av en elev i R8 och dir begreppet ’stdld’ exemplifieras (kursiverat):
”Snattar dr vil nanting mindre, stold ar val om du typ tar en telefon.” Denna form av
bearbetning anvinds i alla klasser av bade elever och lirare.

Andra exempel som anvénds av ldrarna i L-klasserna och R8 handlar om verkliga
héndelser utifran egna erfarenheter. I R-klasserna och L8 anvidnder ldrarna exempel
som dr fiktiva, det vill sdga de konstruerar pahittade situationer med elever eller sig
sjdlva som huvudpersoner. Se Exempel 2 didr R5-ldraren latsades ha hittat en cykel
som hon sa sig vilja ge till sin son eller Exempel 8 nedan.

Exempel 8. Liraren bearbetar begrepp genom ett fiktivt exempel (RS)

Liraren: Det kan ju vara si hér att Anna har en klddbutik till exempel och jag
har fatt pengar fran, eller jag har stulit pengar, jag har i alla fall en kasse
full med pengar. Och da ar det ju precis som du sa, Kim, att jag maste
redovisa, jag maste ju berétta var de hir pengarna kommer ifran. Alltsa
staten kommer tycka det ar jdttekonstigt att jag plotsligt har miljoner
pengar. Var kommer de ifran? Och d& maste jag sdga var de hir pengarna
kommer ifran. Och da kan det ju va si att jag ger dom hir som en gava
till hennes butik. Ja. Sa. Och sa fér jag det hér i 16n. Sa hittar du liksom
pa nanting om att ja, jag har jobbat for dig. D4 ser det ut som att de héir
pengarna ir 16n fast dom egentligen kommer fran nagon helt annanstans.
Och da gor hon ett brott. Pengatvitt.

Har skapar ldraren en pahittad historia med sig sjdlv och en elev for att illustrera
brottet pengatvitt, ddr de i samarbete lurar staten.

I arskurs 8-klasserna, men dven i R5, kan exemplen ocksa rora verkliga hindelser
fran ndrsamhaillet, 1 Sverige eller internationellt. Nar man diskuterar brottet smugg-
ling 1 R8 tar ldraren bland annat upp ett fall med méanniskosmuggling, da flera perso-
ner kvévdes till dods i en lastbil: ”Horde ni den dir hemska beréttelsen nu, i det var
vl utanfor London va?” I ett par klasser gér ldrarna jaimforelser med andra réttssys-
tem som skiljer sig fran det svenska, som 1 A8 dér ldraren ger exempel pa amerikanska
delstatslagar: ”Och som sagt, aker man till USA, dir kan det vara forbjudet i nan
delstat att dela en hamburgare med nagon.”

Begrepp tillgdngliggdrs dessutom genom utstrackningar och forstirkningar, men de
dr som nidmnts mindre vanliga 1 materialet. Utstrdckningar innebdr antingen att till-
ldgg gors till en utsaga eller att den motségs, medan forstarkningar innebér att begrepp
expanderas genom exempelvis konklusioner eller kausala samband. Detta illustreras i
Exempel 9 och 10 nedan dér elever far tala om varfor lagar respektive regler behovs. Typ
av expansion anges inom hakparentes och konnektiver dr understrukna (se Figur 1).

Exempel 9. Larare och elever strdcker ut och forstirker begreppet

)’lag » (A5)

Elev: [UTSTRACKNING] Annars kan man g runt och gora vad man vill.
Lédraren: Ja precis och varfor skulle inte det bli sa bra da?

Elev: [FORSTARKNING] D4 skulle man kunna ta vad man vill.
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Exempel 10. Ldarare och elever strdcker ut och forstdarker begreppet
*regel” (L5)

Elev: [FORSTARKNING] Fér att vi ska ha det bra.

Liraren: Precis. [UTSTRACKNING] Och vi vill ju och era forildrar vill ju att ni
ska ha det bra hir i skolan. Att ni ska fd vara trygga och ha det bra hiér.
Vi behover regler [FORSTARKNING] for att ni ska veta hur man ska
vara mot varandra, [FORSTARKNING] si att man blir en bra vuxen,
[FORSTARKNING] si att man trinar sig nir man ér barn.

I exemplen bidrar bade elever och ldrare med att expandera begreppen och péa sa
vis fordjupa resonemanget kring varfor lagar och regler behovs. Det sker genom
motsdgelser som pekar mot alternativ (annars kan man ga runt och gora som man
vill) och genom tilldgg till utsagorna (ock vi vill ju ...). Innebdrden forstarks ocksa
genom att man tydliggér kausala orsakssamband (for azz ...) och drar slutsatser (sd
att man ...).

Det hir sittet att arbeta med begrepp kan forstas som att man gar i dialog med
begreppen och bygger vidare pa dem i interaktionen. I vilken man detta sker skiljer
sig dock at mellan klasserna. Det méirks ett liknande monster som for den lexikala
utvecklingen: A-klasserna uppvisar minst variation och R-klasserna storst. L-klasserna
placerar sig mitt emellan men L8 ndrmare R-klasserna.

Avslutande diskussion

I den hir artikeln har vi undersdkt hur sex ldrare gor for att introducera och till-
géngliggbra dmnesbegrepp i samhillskunskapsundervisning under den inledande
lektionen av ett moment om réttigheter och réttsskipning 1 arskurs 5 och 8. Det har
vi gjort mot bakgrund av tidigare studier som visat att begrepp i samhéllskunskap
kan vara utmanande for elever, vilket pekar pa behov av kunskap om hur undervis-
ning kan skapa goda forutsittningar for elevers begreppstillignande (jfr Lind, 2019;
Szpara & Ahmad, 2007; Tvérana, 2014).

Resultaten visar att mnesbegrepp introduceras pa huvudsakligen tva sitt: antingen
genom att ldraren inleder med begreppet eller genom att ldraren och eleverna arbetar
sig fram till dem med utgdngspunkt i elevernas erfarenheter. I det senare fallet kan
dven eleverna bidra med dmnesbegrepp. Resultaten kan diskuteras utifran Areviks och
Hartzells (2007) praxismodell. Nir en larare inleder med ett begrepp sker det ofta pa
en sprakligt beskrivande niva dir det handlar om att bendmna saker. Begreppen blir
da en utgangspunkt for att sedan utvecklas och bearbetas kortfattat, vanligen genom
synonyma uttryck eller forklaringar (se Exempel 1). Arevik och Hartzell (2007) menar
att undervisning som ror sig mestadels pa en sprakligt beskrivande niva begriansar
elevers utrymme for reflektion och mojlighet att utveckla ett sjélvstindigt tinkande.
I stéllet behovs rorelse mellan konkreta, beskrivande och abstrakta begreppsnivaer,
enligt Arevik och Hartzell (2007, s. 140-141). I tva av klasserna dér liararen inle-
der med begrepp utvecklas och expanderas dock ibland begreppen och relateras till

75



Y. Hallesson et al.

elevers erfarenheter, det vill sdga det finns en rorelse mot en konkret upplevelseniva.
Storst mojlighet till rorelse mellan begreppsnivéer tycks dnda finnas i de tre klasser
dir samtalen leder fram till begreppen och dir eleverna sjdlva far bidra med andra
ord inom betydelsefiltet. Ofta dr utgangspunkten elevers erfarenheter pa en timligen
konkret nivé, innan begrepp presenteras, definieras och, ibland, perspektiveras. I de
fall dir begreppen introduceras senare kan vi se att det exempelvis dr genom drama-
tisering som eleverna far moéta bland annat synonymer och underordnade begrepp,
som i Exempel 3 dér ldraren genom beskrivningar av konkreta situationer bjuder in
elever 1 interaktionen kring dmnesbegreppet ’brott’ (konkret nivad). Elevernas tankar
och reflektioner lyfts hela tiden in i samtalet och ldraren stéller frigor som bade pro-
blematiserar och erbjuder perspektiv pa begreppet, exempelvis om varfor man inte
bara far ta saker man hittar eller om virdet pa det man hittar spelar roll (abstrakt
niva). Forst dérefter introduceras och bendmns sjdlva @mnesbegreppet (sprakligt
beskrivande niva). Undervisningen utgar alltsa fran en konkret upplevelseniva for att
sedan rora sig mellan sprakligt beskrivande och abstrakta nivier.

Resultaten visar dven att &mnesbegrepp tillgingliggors lexikalt framfér allt genom
underordnade begrepp och férvintade relationer. Det innebér att begrepp relateras
till underordnade begrepp som ofta preciserar deras betydelse respektive samman-
linkas med ord dir det finns ett logiskt samband, oftast till verbuttryck som knyter
begreppet till olika handlingar. Synonymer och kontraster forekommer mer sillan.
Vidare tillgdngliggdrs begreppen genom olika slags expansioner. Vanligast ér att de
bearbetas genom forklaringar och exempel, men det forekommer dven att de stricks
ut genom tilligg eller motsigelser, eller forstirks genom kausala eller konklusiva
expansioner (jfr Waagaard, 2023). Genom kortfattade hypotetiska exempel konkre-
tiseras begreppen. Detsamma géller exempel som &r personliga respektive fiktiva,
men i dem skapas ett ldngre narrativ for att illustrera betydelsen av begrepp, vilket i
det senare fallet kan inkludera savil larare som elever. Sérskilt i drskurs 8-klasserna
tillgdngliggdrs begrepp genom att de relateras till exempel som ror verkliga omvarlds-
hédndelser. Hir framtriader alltsd en skillnad mellan arskurserna, da det forefaller som
att man i de tidigare arskurserna befinner sig pa en mer elevnéira niva och éppnar upp
mot det samhailleliga i de hogre arskurserna. Det kan ses som en vdg mot de tanke-
redskap som ldrarna i Sandahls (2015) studie om gymnasieelever lyfter, vilka anvinds
for att analysera och kritiskt granska samhallsfragor i undervisningen. Anviandningen
av exempel fungerar dessutom som ett viktigt didaktiskt verktyg for att kontextua-
lisera dmnesbegrepp och skapa bryggor mellan abstrakta och konkreta betydelser,
vilket underlattar elevers tillignande av dem (Arevik & Hartzell, 2007; Walldén &
Nygard Larsson, 2023).

Resultaten belyser sammantaget hur klassrumssamtalen fungerar som ett sprakligt
medierande redskap didr dmnesbegrepps betydelserelationer tydliggdrs och expan-
deras, vilket kan tdnkas underlatta for elever att forstd deras innebord (jfr Vygotskij,
1978). Detta 1 sin tur har betydelse for elevers utvecklande av dmneslitteracitet och
dmneskunnande (Fang & Coatoam, 2013; Sandahl, 2015; Shanahan & Shanahan,
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2008). Resultaten visar samtidigt att det finns skillnader mellan klasserna och att de
olika undervisningssétten till viss del tycks ge elever olika férutsittningar att kunna
tillgodogora sig begrepp. I R-klasserna och L8, dér ldrarna har tagit del av sprakut-
vecklande fortbildning, tar ldrarna i hogre utstridckning avstamp i elevernas erfaren-
heter och begreppsarbetet dr Overlag mer varierat bade lexikalt och konjunktivt dn
i ovriga klasser. Det betyder att de eleverna far ta del av ett storre semantiskt félt
kring dmnesbegreppen och far stérre mojlighet att ga i dialog med dessa begrepp och
expandera dem pa olika sdtt. Det ska emellertid noteras att i L5 sker mycket arbete
gruppvis mellan elever, vilket inte har inkluderats i analysen som enbart ror den
gemensamma klassrumsinteraktionen.

Nagot som sdrskilt utmérker R-klasserna dr att ldrarna tycks arbeta medvetet for
att skapa bryggor mellan vardagssprak och dmnessprak (jfr Waagaard, 2023; Walldén
& Nygard Larsson, 2023), vilket dr ett sétt att stidrka elevernas dmnessprak (Fang
& Schleppegrell, 2008). Ett specifikt &mnessprak med explicita dmnesbegrepp ar
en viktig grund for analytiskt tdnkande (Tvirana, 2019) och begreppsbehirskning
ir dessutom en viktig aspekt av dmneslitteracitet (Shanahan & Shanahan, 2008).
Dérmed kan det tillvigagangssitt som utmérker ldrarna i R-klasserna sérskilt tinkas
stodja elevers forutsittningar att utveckla bade dmneslitteracitet och dmneskunnande
redan under momentets inledande lektion.

De sitt att introducera och tillgingliggéra d&mnesbegrepp som har belysts 1 den hér
studien utgdr sammanfattningsvis ett &mnesdidaktiskt bidrag om arbete med begrepp
och didaktiska val for att mota elevers utmaningar med att forsta och ta till sig 4mnes-
begrepp i1 samhillskunskapsundervisning. Genom analysapparaten ger studien ocksa
ett bidrag i form av ett metasprak for larare att diskutera sin egen praktik och reflektera
kring sin undervisning. Resultaten har didaktisk relevans da de visar pa faktisk praktik
kring tillgdngliggdrande av &mnesbegrepp och hur olika tillvigagangssatt skapar forut-
sittning for begreppstillignande. Samtidigt dr det viktigt att betona att det dr just den
forsta lektionen dér begreppen introduceras som har undersokts i de sex klasserna.
Det vore dérfor intressant att undersoka hur begreppsarbetet gar till under resterande
lektioner och édven vilken begreppskunskap elever ger uttryck for i slutet av momentet.
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