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Abstract

Via Internet har elever mojlighet att soka information om de flesta &mnen, samtidigt har ansvaret for
att bedoma tillforlitligheten av den funna informationen 1 storre grad hamnat hos eleven. Utvarder-
ing av Killinformation och forstielse av innehall i dokument 4r véxelvis beroende av varandra och
elever behdver uppmaérksamma samt anvinda tillgénglig killinformation om dokument vid ldsning och
tolkning av innehall for att konstruera en integrerad mental modell 6ver flera dokument. I denna studie
har det via intervjuer undersokts hur gymnasielédrare i Norge och Sverige forhaller sig till undervisning
i killhantering och kritiskt granskande av killor. Dessutom undersoktes ifall de tva grupperna av ldrare
resonerade likartat eller ej, da de nationella styrdokumenten skiljer sig at. Intervjuerna har analyserats
tematiskt. Tva huvudteman identifierades. De norska lararna reflekterar 6ver hur kritiskt ldsande och
kritisk kdllhantering passar eller inte passar in i norskdmnet, medan de svenska lararna talar om att up-
pfylla kunskapskrav fran ldroplanerna gillande dessa foreteelser. Att medvetet anvinda kéllinformation
for att predicera, granska och utvdrdera innehall vid ldsning och ddrmed skapa en integrerad mental
modell 6ver flera dokument féorekommer sparsamt. Den senare strategin bor framjas i ett information-
ssamhille ddr motstridiga texter av skiftande kvalitet och relevans publiceras pa Internet.

Nyckelord: Kritiskt ldsande; kritisk kdllhantering; kdllinformation; intervjuer;
gymnasieskola

Abstract

In a modern textual world, the internet provides student with access to a wide range of information
resources. Meanwhile, it is often up to the individual student to evaluate the quality of documents
found on the internet. Reading, understanding and evaluating content information is dependent on
attending to and evaluating source information. Therefore, students need to use documents’ source
information, along with documents’ content, to construct an integrated mental model based on mul-
tiple document reading. Based on this, we set out to interview Norwegian and Swedish upper sec-
ondary school teachers. The topic was how they approached teaching critical reading and sourcing
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skills in the classroom. Furthermore, we examined whether the Norwegian and Swedish teachers
approached the topic of critical reading and sourcing differently. If so, could these differences be
connected to differences in the national steering documents? Interviews were analyzed thematically.
Two main themes were identified. Norwegian teachers talked about whether or not teaching critical
reading and sourcing skills was in line with the curricula, The Swedish teachers, on the other hand,
were concerned with proficiency requirements and exam results. Sourcing skills can be seen as cru-
cial in a complex information society, where the quality of information provided varies enormously.

Keywords: Critical reading; evaluation; source information; interviews; upper secondary
teachers
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Introduktion

Att kritiskt granska kéllor och pé sa vis vara en kritisk ldsare dr langt ifran en ny
foreteelse eller ett nytt krav pa elever. Vad som kan ségas vara nytt idag ir att 1dsning
kan ske via en rad olika medier (ILeu, Forzani et al., 2015) samt att elever vid on-
line-ldsning kan rora sig fram och tillbaka mellan dokument, det vill sdga att ldsnin-
gen 1 storre grad sker pa ett dynamiskt dn pa ett linjart vis (Kress, 2014). Dessutom,
ndr ldsning sker online dr det hogst troligt att elever stoter pa motstridig information,
da olika intressegrupper kan publicera dokument i samma sakfraga men fran olika
perspektiv. Det krédver att elever utviarderar det de léser, till exempel genom att vara
uppmairksam pa vem eller vilka som har publicerat det specifika dokumentet, nér det
ar publicerat och med vilken intention. En text blir pa sd vis mer 4n en lingvistisk
konstruktion (Britt & Rout, 2012), da texter har flera aspekter dn sprakliga att ta fasta
pa, som till exempel intentionen nagon har haft med att skriva den. Utvirdering av
killinformationen och forstéelse av innehéllet i dokumentet dr Omsesidigt beroende
av varandra (Britt, Richter & Rouet, 2014). Den som ldser bor ju forsta ett innehall for
att kunna utvirdera det, och genom utvirdering sa far ldsaren stod i att 6vervaka sin
egen fOrstaelse samt att integrera ny kunskap i en iterativ process (Barzilai, Tzadok,
& Eshet-Alkalai, 2015; Britt et al., 2014; Goldman, Braasch, Wiley, Graesser, & Bro-
dowinska, 2012; Wiley et al., 2009). Att kritiskt granska och utviardera information
fore, under och efter ldsning for att frimja lasforstaelsen av multipla dokument &r
ocksa den betydelse vi tillskriver begreppet kritiskt ldsande i denna artikel.

OECD (2013) bendmner kompetenser som att kritiskt granska, utvirdera och inte-
grera information som exempel pa vil utvecklad literacy; en syn pa literacy som flera
linder har inforlivat i1 sina nationella ldroplaner, dels pa en 6vergripande niva och
dels specificerat i &mnen som till exempel samhillskunskap, historia och modersmal-
sundervisning. Formuleringar 1 laroplaner ror dock mal med undervisningen, inte
viagen fram till malen (Goldman et al., 2016); det &r ldrare som sedan transformerar
malen till undervisning. Lirare forvintas, av skolledning och myndigheter, att kinna
till styrdokumenten samt att aktivt anvidnda dem vid planering i undervisning. Det
gOr det relevant att undersoka hur ldrare uppfattar skrivningar i ldroplaner som
beror att kritiskt granska och utvirdera information, speciellt som forskning visar att
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uppmairksamhet av killinformation vid ldsning av flera dokument dr av avgorande
betydelse for lasforstaelsen (e.g. Britt, Richter & Rouet, 2014; Goldman et al., 2016).
Att ta killinformation i beaktande vid ldsning har dock tillmiétts olika vikt inom olika
discipliner. Inom historiedmnet, till exempel, har det av tradition uppfattats som en
central kompetens, pa engelska bendmnd sourcing (Wineburg, 1991) medan det inom
modersmalsundervisning och ldsning av skonlitteratur tidigare inte alls haft samma
stdllning, utan snarare setts som 6verflodigt (Goldman et al., 2016).Vi fann det darfor
speciellt intressant att undersoka hur ldrare som undervisar i modersmal uppfattar in-
tentionerna i ldroplanerna samt om den vil utvecklade literacy som OECD beskrivit
(2013) och som speglas i laroplaner uppfattades som sjalvklar for modersmalslédrare att
inférliva i sin undervisning. Utifran detta formulerades forskningsfragan: Hur férhéller
sig ldrare till styrdokumentens intentioner ndr det géller kritisk 1dsning och kritisk
virdering av killinformation? En aspekt av lirares forhallning till styrdokumentens
intentioner berdr dven, menar vi, ifall larare undervisar i kritisk virdering av killinfor-
mation pa ett sitt som framjar l4sforstdelsen av multipla dokument. For att besvara
var forskningsfraga har ett antal gymnasieldrare (foretrddesvis modersmalslédrare) in-
tervjuats. Intervjuerna fungerade ocksa som en forberedelse till en intervention riktad
mot norska gymnasielevers formaga att kritiskt ldsa samt utvirdera killinformation
(finansierad av Norska vetenskapsradet, bidrag nr 237981/H20).

OECD (2013) pekar ut vad som definiererar en vil utvecklad literacy-niva oav-
sett nation. Emellertid ar det inte sdkert att undervisning i att kritiskt ldsa samt ut-
viardera killinformation forsiggar pa ett likartat vis i olika nationer. Det vickte vart
intresse for att undersoka ifall kompetenser som att kritiskt granska, utvirdera och
integrera information uppfattades liknande eller ¢j i tvd grannlidnder, vilka paminner
om varandra i statsskick och kultur. Intervjuerna av norska liarare foljdes saledes
upp med intervjuer av svenska gymnasieldrare for att na en fordjupad forstaelse av
hur ldrare fran tva grannldnder forhaller sig till undervisning i kritisk 1dsning och
kéllviardering.

Lasning i informationssamhaillet

Att ldsa i1 dag inbegriper ofta att kryssldsa mellan flera 4n ett dokument. Pa grund av
mangfalden av informationskéllor har det fran flera hall lyfts fram nodviandigheten
av att 1 en sadan lasprocess dven uppmairksamma vem som é&r forfattaren och dens
intentioner med sin text (Britt & Rouet, 2012; Leu, Forzani et al., 2015) for att pa sa
vis underlitta tolkning och integrering av innehallet i dokumenten. Britt och kolle-
gor (Britt & Rouet, 2012; Perfetti, Rouet & Britt, 1999) har i The Documents Model
beskrivit hur en ldsare kan skapa lasforstaelse vid ldsning av flera dokument. De har
utgatt fran Kintsch modell (Kintsch, 1998) av hur ldsforstaelse skapas vid ldsning av
ett dokument. Enligt Kintsch (1998) konstruerar en ldsare forstielse pa tre nivier; pa
ordniva, pa meningsniva samt den niva som Kintsch rubricerade som en situations-
modell av det ldsta. Den sistndmnda konstrueras genom att lagga till egna erfarenheter
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och omvérldskunskap till meningsnivan. For att en ldsare sedan ska erhalla l4sforstaelse
over flera dokument, behovs enligt Britt och kollegor, ytterligare tva lager av mentala
strukturer. Lisaren bor helst skapa en integrerad mental modell, vilket 4r en repre-
sentation av hur innehéllet i dokumenten relaterar till varandra (Britt & Rouet, 2012;
Perfetti, Rouet & Britt, 1999). Darutover bor ldsaren skapa en intertext modell, 1 vilken
ldsaren anvénder sig av olika typer av killinformation for att organisera innehallet (Britt,
Richter, & Rouet, 2014). Genom att notera avsdndaren till ett dokument kan ldsare
mentalt representera vem som sa vad, hur olika Kéillor forhéller sig till varandra samt
hur killinformationen forhéller sig till ett innehall, det vill sdga genom att uppmaérk-
samma med vilket intresse eller i vilken genre ett dokument &r skrivet. Med andra ord,
samtidigt som ldsaren tar del av innehéllet sa bor ldsaren uppmérksamma killinforma-
tion om dokumentet (Britt & Rouet, 2012). Forst da kan ldsaren integrera informa-
tionsbitarna till en komplett ’"documents model’ (Britt, Rouet & Braasch, 2013).

Online-ldsning ar, jamfort med traditionell ldsning, sirskilt nidra forknippat med
att sOka svar pa fragor (Leu et al., 2013). Leu och kollegor (2013) har i ramverket
The New Literacies beskrivit olika typer av ldsaktiviteter som &r i funktion vid on-
line-lasning: 1dsa for att identifiera viktiga fragor; for att lokalisera information; for
att kritiskt utviardera information; for att syntetisera information och for att kom-
municera det ldsta. Aven i The New Literacies poéngteras vikten av att ldsaren en-
gagerar “higher-level thinking skills such as critical evaluation of source material”
(Leu, Zawilinski, Forzani, & Timbrell, 2015, s. 346). Vad det innebir mera konkret
att kritiskt utvirdera information har konceptualiserats av Kim och Hannafin (2016),
vilka delat upp utvirdering i fyra olika processer. Processerna sker optimalt och it-
erativt da en ldsare forsoker 16sa en uppgift baserad pa en fragestillning genom att
soka information pa Internet. Utvirderingen av information kan ske i forvdg, som
en form av predicering 6ver hur och var det kan vara mojligt att hitta information
(predictive evaluation); den kan ske utifrdn den faktiska killinformationen, som vem
som 4dr forfattare och néir informationen 4r publicerad (intrinsic evaluation); den
kan ske i relation till annan information, som en kontrasterande jamforelse och en
undersdkning av argumentens evidens (extrinsic evaluation); och slutligen, den kan
ske som en reflekterande utvirdering (reflective evaluation), déir ldsaren stéller sig
sjilv fragor som “har jag starka argument” eller ”har jag motargument som jag kan
diskutera” (Kim & Hannafin, 2016). Den kritiska utvirderingen kan alltsa ske med
olika syften, som avldser varandra.

Det kan framsta som sjélvklart och enkelt att elever ska uppmérksamma kéllinfor-
mation vid lasning av flera dokument, men tidigare studier visar att det finns brister
1 hur elever uppmairksammar kéllinformation samt i deras féormdaga att anvianda sig
av den vid ldsning av ett eller flera dokument. Exempelvis, i en studie dir gym-
nasieelever fick “tdnka-hogt” kring hur de gér till viga vid s6kning av information,
visade det sig att de framst utvirderade innehallets relevans for uppgiften och bortsag
fran avsindaren (Kiili, Laurinen, & Marttunen, 2008). I en senare studie av Braten,
Stromse och Andreassen (2016) fann forfattarna att nir universitetsstudenter
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(n=259) skulle fatta beslut i hilsorelaterade fragor utifran ldsning av multipla do-
kument sa undlit de att utviardera innehallslig information med hjilp av tillgdnglig
killinformation och forlitade sig istdllet pa personliga erfarenheter. En faktor som
positivt forutspar ldsares forméga att knyta kéllinformation till innehall, &r i vilken
utstrickning ldsare minns att det forekommer motsigelser i innehallet de liste (Stang
Lund, Braten, Brante & Stromsg, 2017).

Interventionsstudier har visat att ndr elever i 16-17 arsaldern vil tar hinsyn till
killinformation under ldsning sa frimjar det deras forstdelse av multipla texter
(Braasch, Braten, Stremse, Anmarkrud, & Ferguson, 2013; Mason, Junyent, & Tor-
natora, 2014). Det har ocksa visat sig att en sa pass enkel strategi som att uppmana
elever att skriva ner killan till informationen har betydelse for elevers mojligheter att
battre utviardera troviardigheten av informationen (Kammerer, Maier, & Stahl, 2016).
Att utviardera trovirdigheten av information ir ett steg mot skapandet av en mental
modell 6ver flera dokument och ddrmed mot en djupare lasforstaelse.

Som framgar av resultaten fran de hir redovisade studierna finns det utrymme for
att utveckla elevers kompetens inom omrédet kritisk virdering av killinformation.

Studierna som ndmns ovan har genomforts vid ett eller ett par tillfdllen och varit
ledda av forskare. Lirarens roll i undervisningen bor tydligare lyftas fram, da larare
har ett stort ansvar for elevers utbildning. Vi menar att det dr av vikt att undersoka
larares uppfattningar kring ldroplanernas formuleringar rérande kritisk virdering av
killinformation och kritiskt ldsande, eftersom det ar ldrare som planerar och genom-
for undervisningssekvenser tinkta att utveckla den kompetensen hos eleverna. Innan
vi redovisar metod och resultat ger vi en kort redogorelse for Sverige och Norges
laroplaner for gymnasieskolan, dé de skiljer sig at pa négra visentliga punkter.

Laroplaner for gymnasieskolan i Sverige och Norge

Den gillande liroplanen for svensk gymnasieskola blev implementerad 2011. En del
av ldroplanen for gymnasieskolan bestar av &mnesplaner for de ggymnasiegemensamma
dmnena. Varje dmnes centrala innehéll och syfte beskrivs inledningsvis, direfter foljer
dmnets kursplaner. I kursplanerna preciseras betygskraven via graderade betygskri-
terier riktade mot olika formagor (Skolverket, 2015).Till exempel, ett kriterie &r riktat
mot ldsformaga och for att fa hogsta betyget (A) 1 den forsta kursen i svenska ska
eleven kunna “ldsa, reflektera 6ver och gora sammanfattningar av texter samt skriva
egna texter som lyfter fram huvudtanken i det ldsta och ger nya relevanta perspektiv’
(Skolverket, 2015, s. 167). For betyget E (ldgsta betyget) beskrivs formégan istillet
som att “Eleven kan ldsa, reflektera 6ver och gora enkla sammanfattningar av texter
samt skriva egna texter som anknyter till det liasta“ (Skolverket, 2015,s. 167). Eleverna
maste ha klarat av allt som star pa ett betygssteg for att kunna na ett hogre betygssteg.

I Sverige ges nationella prov i modersmal i forsta och sista arskursen pa gym-
nasiet for alla program utom yrkesprogrammen — didr genomfors de endast i forsta
arskursen. Proven dr frimst summativa och ska fungera som en avstimningspunkt
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mot slutet av ett 1dsdr. Proven kan dven anvédndas formativt, bade vad giller elevens
larande och utveckling av undervisningen (Ericksson & Gustafsson, 2014). Bedomn-
ingsanvisningar till de nationella proven administreras centralt och det dr under-
visande larare som genomfor bedémningen. Den skriftliga delen &r tydligt riktad mot
att skriva argumenterande texter.

Den nuvarande ldroplanen for den norska gymnasieskolan ér en del av Kunskaps-
16ftet 2006 (LK06, 2006). I liroplanen finns kompetensmal for varje &mne och varje
arskurs pa gymnasiet. Betyg sétts pa en sexgradig skala efter hur vil eleven har uppfyllt
kompetensmaélen. Betyget 1 innebér att eleven har vildigt lag kompetens i &mnet och
betyget 6 innebdar fortrafflig kompetens. Underlaget for ett visst betyg 1 ett &mne ar
samtliga kompetensmal for det &mnet, det vill sdga att ldrarna bor se kompetensmalen
som en helhet. Kompetensmalen ska ocksa lédsas i ljuset av beskrivningen av dmnets
syfte, som aterfinns i ldroplanen. Ett kompetensmal 1 norska i forsta arskursen &r
till exempel att kunna “tolke og vurdere sammenhengen mellom innhold, form og
formal i sammensatte tekster” (LK06, 2006). I norsk ldroplan preciseras saledes inte
vad varje betygssteg betyder i varje delmoment. I tilldgg till kompetensmalen anges
1 laroplanen fem grundldggande fiardigheter, vilka utgdr forutséittningar for ldrande
och utveckling (LK06, 2006). De fem firdigheterna ir att ldsa, att rdkna, att skriva,
att tala samt att inneha digital kompetens. Det beskrivs arskurs for arskurs och dmne
for &mne vad som utgor fardigheten. Fardigheterna examineras inte, utan utgor en
grundstomme i undervisningen.

Mot slutet av gymnasieutbildningen ges skriftlig och muntlig examen i norska (och
minst ett annat dmne). Examensskrivningen i norska beddms av externa sensorer
utifran givna kriterier som specificerar mera i detalj vilken kompetens eleven ska ha
for de olika betygsstegen. Dessa kriterier finns dven tillgingliga for larare.

De skillnader mellan svensk och norsk ldroplan fér gymnasieskolan som frimst
ar relevanta for den hér artikeln ar skillnaden i hur betygskraven preciseras samt
i hur elever testas nationellt i modersmalet - via nationella prov i forsta och sista
arkursen i svensk gymnasieskola eller via examen mot slutet av gymnasietiden i norsk
gymnasieskola.

Metod

Intervjuerna redovisade i den hér artikeln ramades in av citat fran styrdokument for
gymnasieskolan (se Appendix A).Valet av att utgd fran styrdokumenten grundar vii att
det ingar i ldrares tjdnsteutovning att organisera sin undervisning utifran skrivningar i
styrdokumenten. Dessutom hade vi analyserat fyra vanligt forekommande ldromedel
i norska for gymnasieskolan, och dven om de skilde sig delvis at sa korresponderade
innehéllet tydligt med ldroplanens intentioner. ! Lirarna fick vid intervjutillfallet lasa
tva korta utdrag som berdrde fokus for intervjuerna (kritisk viardering av kéllinfor-
mation och kritisk ldsning). Vi valde medvetet citat fran de mera allménna delarna av

'Forste forfattare var redan bekant med liromedel i en svensk kontext
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laroplanerna, alltsé inte specifika betygskriterier, da vi ville underlitta for ldrarna att
tala kring kompetenserna och undvika att de skulle redovisa hur de uppnatt konkreta
betygsmal. For att kunna ta del av ldrares uppfattningar och ésikter valde vi intervjuer
som metod (Kvale &Brinkmann, 2015). Vi eftersokte ocksa ldrare fran olika skolor
och olika stdder for att fa en spridning pa deltagarna. Observationer av undervisnin-
gen kunde ha bidragit med vérdefull information. Vi valde dock bort observationer
da det var omojligt att 1 forvég veta ifall ldrarna spontant skulle undervisa om kritisk
vardering av kéllinformation vid ett speciellt observationstillfille.

Deltagare

Vi sOkte ldrare som arbetade pd gymnasiet och som frimst undervisade i norska i
Norge eller i svenska i Sverige men dven i samhaéllskunskap/historia, dd de &mnena
har kritiskt ldsande och kritiskt granskande av killor angivna som kunskapskrav eller
kompetensmal. Personliga faktorer som alder och kén ldmnade vi utanfor fragestilln-
ingen i den hér studien. For att fa kontakt med ldrare som stdmde in pa inkludering-
skriterierna sd sédnde vi ut forfragningar via e-post till skolor, rektorer samt kollegor
vid lararutbildning och universitet. Vi publicerade ocksa en annons pa UV-fakultetets
(vid Oslo Universitet) Facebook-sida. Via dessa olika kanaler fick vi kontakt med
arton ldrare som var intresserade av att bli intervjuade. Sjutton av ldrarna som an-
malde sig till intervjustudien undervisade i nadgot av lindernas respektive modersmal.
De flesta av ldrarna undervisade dven i ett annat dmne, till exempel historia, sam-
hilllskunskap eller engelska. En norsk ldrare undervisade enbart i samhaéllskunskap.
Sammantaget kom ldrararna fran elva olika skolor och sju olika stdder (se tabell 1 for
en oversikt).

Material

Vi utgick fran tidigare redovisad forskning om vad som utgdr elevers svarigheter
rorande kritisk virdering av Kéllinformation vid formulerandet av intervjufragor

Tabell 1. Oversikt 6ver deltagare

Land Stad Skola Lérare
Norge A Nr 1 N1
Nr 2 N2
B Nr 3 N3
Nr 4 N4; N5; N6
C Nr 5 N7; N8; N9
Sverige D Nr 6 S1
E Nr 7 S2; S3; S4; S5
F Nr 8 S6
Nr 9 S7
Nr 10 S8
G Nr 11 S9
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(se Appendix B). Fragorna hade en 6ppen karaktir som till exempel ”Vilka utman-
ingar ser du med att arbeta med de hér fragorna?” De flesta fragor foljdes upp med
att vi bad om konkreta exempel eller en beskrivning av en specifik situation i relation
till fragan. Vi ville dirmed 6ka mojligheten att ldrarna i sina svar gav uttryck for hur
deras undervisning genomfordes.

Intervjuerna genomférdes pa tidpunkter som passade ldrarna. Tolv av ldrarna 6n-
skade att bli intervjuade p4 sin arbetsplats, tre valde att komma till forste forfattarens
arbetsplats 1 Norge eller Sverige och tre dnskade att bli intervjuade via telefon. De
som blev intervjuade via telefon befann sig i sina hem vid tidpunkten for intervjun.
Genomsnittstiden for intervjuerna var knappt 33 minuter. Samtliga intervjuer ge-
nomfordes av forsta forfattaren till denna artikel. Alla intervjuer spelades in, dock
misslyckades inspelningen av en av de norska ldrarna (N9). Den intervjun ar darfér
inte med 1 analysen.

Analys av intervjudata

Vi anvinde oss av ett induktivt tematiskt forfarande (Braun & Clarke, 2006; Hayes,
2000) vid analys av intervjusvaren. Efter transkribering 6versattes de norska interv-
jusvaren till svenska for att fa en enhetlig sprakdrékt i artikeln. Dérefter startade vi
med upprepade genomlédsningar av samtliga intervjuer for att bekanta oss med ma-
terialet, och sedan vidtog kategorisering av uttalandena. I nésta steg grupperade och
sorterade vi kategorierna for att kunna identifiera teman, alltsd mera Overgripande
beskrivningar av kluster av kategorier (Braun & Clarke, 2006). Braun och Clarke
beskriver analysforfarandet som ett sétt att “find repeated patterns of meaning”
(2006, p. 86). Vart forskningsintresse rorde framforallt ldrarnas undervisning i kritisk
vardering av Killinformation samt i vilken utstradckning undervisningen fraimjade 14s-
forstaelse av multipla dokument som det beskrivs i The Document Model (Britt &
Rouet, 2012) och ifall ldrarnas syn pa vikten av att undervisa om kritisk virdering av
killinformation lag i linje med ett sddant synsitt. Det var forst nér vi kom till steget
identifiera teman som det blev tydligt att intervjuerna skulle analyseras nationsvis
istdllet for att ses som ett material. Detta betyder inte att alla ldrare i varje nation
hade exakt samstimmiga svar, men genom den induktiva analysen sé identifierade
vi tematiska skillnader. Trots heterogeniteten bland deltagarna fran varje land (olika
skolor, olika aldrar och med olika lang arbetserfarenhet) sa utkristalliserades tydliga
tematiska skillnader mellan de tva ldnderna.

Som redovisats tidigare blev ldrarna vid intervjusituationen presenterade for citat
fran sina respektive nationers ldroplaner. Efter kategoriseringen av yttranden fran
intervjuerna fann vi att styrdokumentens foreskrifter, vilka delvis skilde sig &t mel-
lan ldnderna, speglades i ldrarnas hallning och instéllning till kritiskt granskande av
killor. Det ledde till att de teman vi identifierat 1 stort sett sdrade pa ldrarna fran de
tva olika ldnderna. Intervjuerna berdr visserligen samma fenomen, kritiskt ldsande
och kritisk virdering av killinformation, men i och med att intervjuerna hade som
utgangspunkt olika citat fran de respektive nationella ldroplanerna blev det tydligt att
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kontexten som ldrararna verkar inom spelar en stor roll. De tva temana representerar
alltsa ldrarsvaren nationsvis.

Resultat

I resultaten redovisar vi, via tvd teman, hur larararna forhaller sig till styrdokumen-
tens intentioner nir det géller kritisk ldsning och kritisk virdering av killinformation
samt 1 fall det dr synligt att ldrarna undervisar i kritisk virdering av killinformation
pa ett sitt som framjar 1dsforstaelsen av multipla dokument? De citat som aterges har
anonymiserats och ldrarna har kodats med N eller S beroende pa nationstillhorighet,
samt en siffra (se tabell 1).

De svenska ldrarna kopplade i stor utstrickning laroplanens citat till betygskriterier
bade i svenskkurser och for de nationella proven, det vill sdga att de hade olika for-
ordningar och foreskrifter i fokus, medan de norska ldrarna utgick fran sin uppfat-
tning om dmnet i sig nér de talade om hur de upplevde att citaten passade in pa deras
bild av norskdmnet. Dessa tva teman har vi bendmnt Mal i fokus samt Amnet i fokus
(se tabell 2 for en 6versikt). De beskrivs nedan ett it gangen.

Tabell 2. Beskrivning av huvudteman med exempelcitat

Mal i fokus Amnet i fokus

Hur citat fran ldroplanen tas Som krav som ldrarna ska uppfylla Som en del av innehallet i

emot samt hur intentioner fran norskdmnet
laroplanen ndmns
Nairlédsa skonlitterdra texter

Strategier som tillimpas Erbjuda triningstillfillen

Kontrollera betygskriterier Tréna pa retoriska analyser

Preparera for nationella prov Medvetandegora elever

Exempel — citat

”dnda trdnar vi det redan, eller jag
gOr det redan fran ettan och det ska
vi nog alla gora, for det ér faktiskt
det GY11°’s kurser i stort, som ir
teoretiska, ska ga ut pa, jag kan inte
ldngre lata eleverna, hur mycket de

dn vill, skriva novell pa svenskan, for

det dr inte det de ska gora, de ska
trina sig for att skriva vetenskaplig
text”. S3

“finns det med kallhantering? Check,
ja, da har du D, ar den infogad i stora

drag pa ett korrekt sitt, ja da ér det
nésta niva och for hogsta s ar det

varierat, och fullstindigt och korrekt
och, sé det dr ganska tydligt och inte

sa svart vid betygsséttning” S9

“den hir begreppsapparaten vi ger
dem i retorik, d&, dr nagot som
kan ge dem férmagan till att se,
alltsa analysera pa ett mera precist
sédtt, och att en norskldrere kan

ge exempel pa maktbruk eller, ja,
att man analysera en politikers tal
eller ndgonting, ett exempel da, sa
man kan avticka det ena eller det
andra” N8

“Vi gar faktiskt igenom texter
ganska noga, tillsammans, det har
jag kommit fram till att det dr det
bista, ord for ord, ser pa ordval
och sa” N1

“Virderingen i vart &mne ligger i
det att kunna tidnka abstrakt, att
toka texter” N3
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Mal i fokus

Betygskriterierna ar starkt ndrvarande nir de svenska intervjuade ldrarna talar om
sin undervisning i killhantering och viardering av killinformation, speciellt som kom-
petensen specificeras redan pa den lagsta betygsnivan i den forsta svenskkursen. For
att fa det ldgsta betyget ska eleven visa att den i sitt arbete med viss sdkerhet virderar
och granskar killor kritiskt, samt tillimpar grundlidggande regler for citat- och refe-
rensteknik, och som S4 sdger: ”det dr ju en del av det centrala innehallet och, ja, pa
kunskapskravsniva sa ar det ju faktiskt redan for E.” Det finns pé sa vis ett indirekt
krav att larare ska inférliva moment med kéllhantering och kritiskt granskande redan
fran borjan 1 gymnasiet och ldgga upp sin undervisning sa att det ska bli mojligt for
eleverna att visa sin kompetens i de olika betygskriterierna. Lirarna beskriver ocksa
elevens utveckling som pagaende under hela gymnasieutbildningen och forklarar hur
de ldgger en grund i arskurs 1 som de sedan bygger vidare pa via mer och mer kom-
plicerade uppgifter, eller storre och storre krav pa korrekt utférande. Det hiar kom-
mer tydligt fram i intervjuerna, till exempel nér ldrare talar om hur de introducerar
vikten av att stodja uttalanden med referenser redan fran terminsstart “att ta med
publikation och sana saker, och det borjade vi med i augusti, tror jag, pa olika satt
att, att de skulle ldra sig” (S7). Lararna pekar ocksa ut relationen mellan vad ldrarna
fokuserar i undervisning och kunskapskrav: ”de madste ju ha mer dn ett argument
fran flera olika killor de maste ha lédst, och ddrav kommer det in att de kan granska
information och s6ka, sammanstélla, alltsd, det ar faktiskt saker som aterkommer sen
ocksa i1 kunskapskraven” (S4).

De svenska ldrarnas respons pa citaten fran ldroplanen priglas av tal om krav;
vad ldaroplanen och vad betygskriterierna foreskriver. De svenska ldrarnas svar riktar
ocksa in sig mot konkreta strategier de tillimpar, hur de ska gora for att eleverna ska
kunna inta en kritisk position, som till exempel att stélla fragor till texten eller att
kontrollera killinformation som nér en text dr publicerad. Lirarna menar att det ar
deras ansvar att visa viagen for eleverna i den digitala virlden eftersom den &r sa om-
fattande och svar att orientera sig i: ”de lever i ett sdnt mediabrus sa att, jag tror att
vi maste, vi maste ifragasitta dem mycket mer med vad de viljer for nagot, faktiskt,
de behover verkligen hjédlp med detta, sa dér tror jag vi behdver vara faktiskt, ta dem
i handen och guida dem lite” (S9)

Samtidigt finns en insikt hos ldrarna att de sjélva inte kan allt, att de ocksé faller
till korta vid védrdering av killinformation. Flera av dem beskriver hur de anvinder
sina misstag som exempel for eleverna, for att pa sé vis 6verbygga generationsklyftor.
Léararna kinner inte heller helt igen sig i det digitala landskapet och anstringer sig
for att hinga med, for att veta var eleverna ror sig pa Internet s de kan diskutera
kéllkritik 1 ett vidare perspektiv, till exempel i1 sociala medier: ”jag tinker att manga
hinger ju pa Instagram och Snapchat och si och bara kollar bilder, men det finns
en avsidndare med det, jag tror absolut att de 4r mogna for att forstd men de har inte
blivit stillda infor det, ingen har kanske gjort dem uppmairksamma pa det och det
tror jag de kan bli da, forsta det” (S5).
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De intervjuade ldrarna dr medvetna om att i de nationella proven, som alla elever i
arskurs 1 genomfor i svenska/modersmal under varen, maste eleverna for att bli god-
kidnda anvidnda kéllor och kunna uppge spéarbara referenser. (I de nationella proven sa
skriver eleverna debattinldgg, argumenterande texter eller liknande, inte skonlitterdra
texter.) S6 forklarar vikten av att referera i skrivuppgiften “du far ju ut ett texthéfte
och sa ska de skriva, vilja en av fyra uppgifter och sa ska de referera till texten, och
da ska de ju gora det korrekt”. Det podngteras ocksa av ldrarna, samt att det anges i
kriterierna fér bedoming som ett krav for godkint: ”men nagon typ av kélla maste du
ha med, sa att du kan visa pa det da, for det dr dnda en del av kriterierna da” (S5).
Eftersom det i Sverige dr undervisande ldrare som beddomer de nationella proven blir
det tydligt for ldrarna vid bedomningen huruvida de har lyckats formedla kunskaper
rorande att stotta argument i kdllor samt att referera till killor. Samtidigt, vad det
giller de nationella proven sa verkar ldrarnas fokus dédr vara att eleverna skall uppge
killor, 1 ldgre grad att kritiskt virdera killinformation. Lirarna vet att om eleven inte
uppger sparbara Kkillor sa far ldrarna inte godkidnna eleven, oavsett kvaliteten pa den
skrivna texten. Att kraven fran styrdokumenten dr nédrvarande i ldrarnas uttalande
kan ses bade som ett stdod och ett hinder i undervisningspraktiken. De detaljerade
betygskriterierna i de svenska dmnesplanerna verkar fungera som konkreta pamin-
nelser for larare om vad deras elever forvintas kunna efter avslutade kurser.

Amnet i fokus

Vad ldraren tinker kring vad som ingar eller inte ingar i ett &mne utgor ldrares 4m-
neskonception (Lindmark, 2013). De norska lirarnas respons pa citaten rorande
kritisk 1dsning och virdering av killinformation fran styrdokumenten indikerar att
de har en tydlig, om 4n personlig, uppfattning om hur dessa omraden relateras till
dmnet norska, eller norskfaget?. Den tydliga 4mnesuppfattningen visar sig pa tva
motsatta sétt rOrande undervisning i kritisk virdering av kéllinformation - antingen
menar ldrarna att det inte ryms inom dmnets ramar “det var det som slog mig, de
bor kunna, lidra sig en del om séna saker forst da, och da tidnker jag kanske, att om
man ska jobba mycket med det, sd 4r man lite ute, kanske lite si att man ir pa vig
ut ur ldroplanen i norsk da” (N6) samt att kriterier som rattstavning eller hur val
en text behandlar ett tema ” betyder nog mera for betyget 4n om de rakar ha en san
killforteckning pa slutet” (N6) eller s& menar ldrarna att det ar helt sjdlvklart att
de sysslar med kritisk virdering av killinformation d& de undervisar i norska: “det
tdnker jag att det kanske dr nidgot av det mest viardefulla i norskfaget r precis den
hir féormagan att, ja, den hir begreppsapparaten vi ger dem i retorik, da, dr nagot
som kan ge dem formégan till att se, alltsa analysera pa ett mera precist sidtt” (N8).
Instillningen att kéllkritik inte faller inom dmnet fors fram av endast en ldrare. Den

En av de intervjuade lirarna undervisar enbart i samhallskunskap. Han faller delvis utanfor temat
dé han sjévklart inte har en identitet som norskldrare. Det som dnda férenar honom med 6vriga
ldrare dr den starka dmnestillhGrigheten.
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andra uppfattningen, dir lararna havdar att virdering av den information som lises
standigt sker i norskundervisningen, ir starkare féorankrad: ”det ar ju realistiskt att
eleverna kan bedéma och anvidnda killor pa ett medvetet vis, sa det dir medvetand-
egorandet dr nagot jag gor alltid nér vi ldser texter, sa snackar vi alltid om, for att
gOra dem medvetna om, det hir ar skrivet av ndgon som kanske har ett, en agenda”
(N5). Temat Amnet i fokus inforlivar dven vad som krévs for att kunna tilldgna sig
dmnet: ”for att vara en del av liksom norsk text-gemenskap da sa bor man ju kunna
veta lite om olika texttyper, genrer som finns i norskfaget och da veta vilken typ av
text det dr, och da vet man ocksa avsikten” (N5).

Ilinje med att amnesuppfattningen ar tydlig sa talar lirarna ocksa om norskldararens
uppgifter och identitet: ”som norsklédrare dr det ju sjilvklart i kirnomradet vad vi
haller pa med, tycker jag, att tdnka kritiskt och tolka texter” (N3) och ”det med att
veta, att det finns flera sdtt att l4sa information pa, att det finns flera kallor till in-
formation, det tror jag dr en primir uppgift vi norskldrare har” (N7). Det uttrycks
tankar om att ldraren kan vicka eleverna, fa dem att reflektera, se saker ur flera pers-
pektiv och gora medvetna val. P4 sa vis menar lirarna att de ska ge eleverna insikter
om virdet av kritiskt l4sande.

Lirarna talar upprepade gianger om vikten av att eleven kan distansera sig fran
texten, se tendenser i texten, bedoma den utifrdn annan information eller ‘koppla
pa en 6rnblick’ (N7), det vill séga se texten ‘ovanifran’ och soka efter meningen med
den. De norska ldrarna talar med andra ord explicit om vad de vill att eleverna ska
ha forstarr. Det betonas att elevens egen kapacitet har betydelse. Eleverna, sirskilt
de duktigaste, forvintas klara av att kritiskt virdera kéllinformation och att anvinda
kéllor i skrivuppgifter. Lirarna podngterar att det dr olika svart for olika elever att
tilldgna sig formagan att kritiskt granska killinformation ”sjdlvklart dr det sa att de
svagaste inte far tag pa det att vara kritisk mot Kkillor, alltid, annat én vilka kéllor som
det ar ok att anvinda och vilka de inte far anvidnda” (N8).

Sammanfattningsvis menar vi att franvaron av detaljstyrning via betygskriterierna
Oppnar for att ldrarna kan utforma sin undervisning pa skilda vis och de verkar
kidnna en viss frihet att antingen syssla med kritiskt granskande av Kkillor eller att inte
gOra det. Samtidigt sd innebér franvaron av detaljstyrning att det saknas ramar for
beddmning av kritisk killgranskning och anvidndning av killor, nagot som kan leda
till en viss en osédkerhet hos ldrarna:”att rdkna antal referenser ir inte ett bra matt,
men hur ska jag prova formagan?” (N2). Nar N3 resonerar kring hur formégan ska
beddmas framkommer ett aktivt bortval ’det ér ett begrinsat antal moment i var text
som jag valjer att fokusera pa nir jag ger respons, sa da star till exempel inte kéllkri-
tik pa mitt responsschema dé, dér star det innehall, struktur och sprak”. Ju nirmare
examen 1 arskurs tre kommer desto storre vikt ldgger ldrarna pa att trina eleverna
att anvdnda referenser i skrivuppgifter da ”det 4r mera explicit givet i bedOmnings-
guiden” (N5). En ldrare som har varit sensor for examen séger: ’Ja, jag har ju varit
sensor 1 nagra ar, och da ar det viktigt att de uppger sina killor, och sa ar det ett
plus om de Klarar att referera pa ett bra vis i texten, sa dr det ett plus, men det avgor

12



Undervisning 1 en sammansatt textvdrld

inte hela betyget” (N1). Skillnaden mot den svenska kontexten blir i det hér sista
yttrandet sldende. Dér avgors faktiskt betyget vid nationella prov just pa grundval av
ifall elever uppger kéllor eller ej.

De tva temana Mal i fokus och Amnet i fokus beskriver ldrarnas respons pa citaten
fran laroplanerna men ocksd hur de genom hela intervjuerna forhallit sig till sina
respektive styrdokument och de utmaningar de upplever i motet med elever nér styr-
dokumentens intentioner ska realiseras i en undervisningspraktik.

Diskussion

Vi fann att villkoren for gymnasieskola i Sverige och Norge hos de intervjuade ldrarna
fraimjade tva olika typer av hallningar till kritiskt granskande av killor; den ena (rep-
resenterad i1 det svenska temat Malen i fokus) gav en mera mekanisk, kvantitativ ut-
viardering av kéllor - det Kim & Hannafin (2016) beskriver som en inre utvirdering
av killinformation. Den innebér att ldsaren inte uppehaéller sig vid mera djupgdende
fragestillningar som vad som réttfardigar de argument som finns i dokument eller
hur argumenten har genererats. Den andra hallningen (representerad i det norska
temat Amnet i fokus) gav en reflekterande instéllning till vem som &r avsidndaren av
en text och vilket (till exempel skonlitteridrt) perspektiv den dr skriven inom, men
utan att fista stor uppmérksamhet vid den information som kan utvinnas genom
att noga granska killinformation. Lésaren engagerar sig alltsd inte i den form av
utviardering som Kim & Hannafin (2016) benimner som en yttre utvirdering av
killinformation. Utifrdn svaren som ldrarna givit framstar det som att vare sig de
svenska eller norska eleverna ges stod i att konstruera integrerade mentala modeller
eller intertext modeller nir de ldser (Britt & Rouet, 2012). Temat Malen i fokus visar
att betygskriterier far verkan i undervisningen, samtidigt sa blir undervisningen mera
inriktad pa att uppfylla en kvantitet — ldraren ska kunna identifiera kéllor och se tyd-
liga kéllhdnvisningar. Det finns fi exempel i intervjumaterialet i temat Malen i fokus
pa beskrivningar av aktiviteter déir ldrare talar om vikten av att virdera kéllinforma-
tion vid ldsning av flera dokument, som till exempel vid online-ldsning (Leu et al.,
2015) eller dér ldsstrategin att anvdnda kéllinformationen om ett dokument for att
forutsiga, tolka och vérdera ett innehall forekommer. Lirarna stannar vid att diskut-
era med eleverna om vilka killor som &r troviardiga och hur eleverna ska lira sig att
identifiera och vilja trovirdiga killor, en mera ytlig utvirdering av kéllor (Britt &
Aglinskas, 2002; Kim & Hannafin, 2016). Nér vil ett dokument &r valt sa verkar det
som om reflektionen Over vem avsidndaren dr avtar, istdllet for att lata reflektionen
fordjupa ldsningen eller bidra till att integrera information Over flera dokument i
enlighet med The Documents Model (Britt & Rouet, 2012).

Pa ett vis dr det fordelaktigt att betygskriterierna i svensk gymnasieskola tydligt
pekar ut vad som foérvéntas av ldrare och elever eftersom ldrarna i intervjuerna upp-
ger att de dgnar tid at att diskutera hur elever ska utviardera sina soktraffar pa Internet
och vad de kan lita pa. Pa ett annat vis, eftersom de Nationella proven tydligt anger
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att killanvisningar ska finnas med i elevtexterna for att eleverna ska bli godkinda,
sa verkar det finnas en slagsida mot att pricka av att kdllanvisningar finns. Varken
lararens eller elevens huvudfokus blir att tolka och ldsa information med hjilp av
killinformationen, utan att sikra att det finns referenser i elevtexterna. De interv-
juade ldrarnas svar visar att betygskriterier och kriterierna for betyg pa de nationella
proven leder till att deras undervisning vrids mot referenshantering i text samt att
vélja ”bra” killor, istéllet for mot en mera kritisk utviardering av kéllinformation. Det
finns ddarmed ldgre forutsittningar for att en integration av killinformation och do-
kumentets innehall sker, det som enligt Britt och Rouet (2012) kan leda till att ldsare
1 storre utstrickning formar att konstruera mentala modeller 6ver det de ldser och
fordjupar sin lasforstéaelse.

I temat Amnet i fokus sa framhalls reflekterande ldsning. Den mesta ldsning som
de norska ldrarna talar om ror skonlitterdr ldsning och hir framkommer att ldrarna
skiljer pa verk och forfattare. Det vill sdga, de vill att orden och texten ska tala, inte
forfattaren. Det séttet att se pa litteraturanalys faller inom paradigmet The new criti-
cism (Ransom, 1941;Wellek & Warren, 1977), vilket framhaller nérldsning och sitter
texten isig i centrum (Bertens, 2014). Det leder till att ldrarna i lagre grad podngterar
killinformation; dels upplever de den som irrelevant vid skonlitterdr ldsning, dels
gar en sadan ldsart inte ut pa att utviardera informationens troviardighet utan mera
pa att fa en litterdr upplevelse. Trots det framhaéller ldrarna att de vill att eleverna ska
forsta att all skriven text har en avsdndare. Att kritiskt granska text ligger i &mnets
natur, menar de. Intentionerna att eleverna ska inta en kritisk granskande héllning
gentemot text ger en reflekterande ldsning, men av de norska lirarnas svar pa inter-
vjufrdgorna framkommer att de i liten grad undervisar eleverna i hur de praktiskt
ska ga tillviga for att utviardera information. Mojligen dr det ett resultat av de mera
holistiska betygskriterier som finns i den norska ldroplanen.

Ett urval pa 18 ldrare gor att resultaten inte dr generaliserbara, utan bor ses som
en beskrivning av just dessa ldrares uppfattningar i de fragor de fick stillda till sig.
Studien belyser dessutom endast ldrare som var intresserade av att bidra med reflek-
tioner runt temat. En svaghet 1 studien utgors av att ldrarna blev presenterade for
olika citat (frdn de olika liroplanerna). Vi forsokte att finna citat som var likviardiga
och hade liknande innebdrd for att minska pé skillnaderna, trots att liroplanerna ser
olika ut och har olika sitt att skriva fram riktlinjer. Oansett vara anstrdngningar ir vi
medvetna om att citaten har olika karaktér och kan i sig leda till olika typer av svar.
Ett sétt att kompensera det var att 1 resten av intervjuerna strikt hélla oss till samma
fragor, vilka var av mera generell karaktir.

Trots frigornas generella karaktir sa valde de norska ldrararna att i storre ut-
strickning tala om Kkritisk ldsning av skonlitterdra texter och de svenska om sak-
prosatexter. Den skillnad mellan nationerna angiende vilken typ av texter som det
foretradesvis relaterades till ser vi som ett uttryck for vilket fokus dessa ldrare har i
sin undervisning. Skillnaden i fokus kan eventuellt férklaras med olikheter i diskurs,
skolkultur, ldrarutbildning eller olikheter i styrdokumenten i andra delar dn de vi

14



Undervisning 1 en sammansatt textvdrld

har utgatt fran i intervjuerna. Skillnaden dr pa samma gang ett resultat och en be-
grisning i studien. Onskvirt hade varit att folja upp intervjuerna med nya intervjuer
och explicit stéilla fragor om olika typer av texter for att undersdka hur svaren dé hade
blivit. Vidare forskning kan belysa orsaken till skillnaden ytterligare. En ytterligare
begrinsning av studien ir att alla fragor stélldes pa svenska, nagot som kan ha varit
mera krivande for de norska ldrarna. Dock var det ingen som avbdjde intervju av
det skilet, och vid intervjutillfidllena bedomdes forstaelse som mycket god fran bade
intervjuare och den intervjuade.

Trots begrinsningar av studien sa vill vi framhalla att vara resultat bidrar med infor-
mation géillande ldrares uppfattningar av de intentioner rorande kritiskt virdering av
killinformation och kritiskt ldsande som finns i respektive lands ldroplaner. Vi menar,
att det inte rdcker med att tdnka pa om det dr en bra killa eller ej och sen referera till
den 1 en text; det riacker inte heller med att fundera pa ords innebdérd i1 en detaljerad
nirldsning — vad som maste till 4r att eleven kritiskt utvirderar killinformationen pa
flera nivaer (Kim & Hannafin, 2016) genom hela ldsningen av multipla dokument.
Da ges forutsittningar for att eleven kan gora kopplingar mellan killinformation och
innehall, mellan innehall och innehéill samt mellan killinformation och killinforma-
tion och pa sa vis forhoppningsvis na fram till en integrerad mental modell 6ver flera
dokument (Britt & Rouet, 2012). Da ges forutsittningar for att eleven borjar tinka pa
dokument som bestdende av biade innehall och kéllinformation. Och, férhoppningsvis,
da ges ocksa bittre forutsittningar for att ungdomars literacy nar det OECD (2013)
menar ir en vil utvecklad niva av literacy — ndmligen en formaga att ldsa kritiskt.
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Undervisning 1 en sammansatt textvdrld

Appendix A
Citat som visades for svenska ldrare som undervisar i svenska
Fran avsnittet Skolans virdegrund och uppgifter:

« Eleverna ska ocksi kunna orientera sig i en komplex verklighet med stort infor-
mationsfléde och snabb fordndringstakt. Deras formaga att finna, tilligna sig och
anvinda ny kunskap blir darfor viktig. Eleverna ska trina sig att tdnka kritiskt,
att granska fakta och forhéllande och att inse konsekvenserna av olika alternativ.

Fran avsnitt Amnets syfte (svenskdmnet)

» Undervisningen ska dven bidra till att eleverna utvecklar kunskaper om hur man
soker, sammanstiller och kritiskt granskar Kkéllor.

Citat som visades for norska lidrare som undervisar i norska:
Fran Grunnleggende ferdigheter - Digitale ferdigheter:

+ ..1 denne sammanhengen er det viktig & kunne vurdere og bruke kilder pa en
bevisst mate

Fran Grunnleggende ferdigheter - A kunne lese

« A kunne lese i norsk er & kunne finne informasjon og forsta resonnementer og
framstillinger i ulike typer av tekster pa skjerm og papir, og & kunne forholde
sig kritisk og selvstendig til de leste tekstene. Utviklingen gér fra grunnleggende
avkoding og forstielse av enkle tekster til 4 kunne forsta, tolke, reflektere over og
vurdere stadig mer komplekse tekster i ulike sjangere.

Citat som visades for norsk lirare som undervisar i samhillskunskap:
Fran laroplan i samfunnsfag, hovudomrada

« A stimulere til kritisk vurdering av etablert og ny samfunnsfagleg kunnskap ved
a bruke kjelder og kjeldekritikk er sentralt

Fran Grunnleggende ferdigheter - A kunne lese

« A kunne lese ... kunne behandle og bruke informasjon fra bilete, fil, teikningar,
grafar, tabellar og kart og gjere malretta informasjonssek, kritisk vurdering og
medviten val og bortval av kjelder.
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Appendix B

Intervjufragor

(Visar/laser citat)

Ar det hir nigot ni talar om? Hur har ni tinkt kring dessa fragor?
Hur realistiskt ar det att eleverna nar dit?

Hur kan andemeningen i de hir citaten inlemmas i undervisningen?
Vilka utmaningar ser du med att arbeta med de hér fragorna?

Kan du ge exempel pi utmaningar som du har mott?

Kan du ge exempel pa hur du 6vervann utmaningarna?

Kan du beritta om ett tillfdlle dd du undervisade om kritisk granskning av kéllor och/
eller kritisk ldsning?

Vad gjorde du?

Hur gick det?

Vilka krav stéller du pa att eleverna ska referera?

Vilken vikt ldgger du vid referenshantering vid betygssittning?
Vilken ér din uppfattning om varifrian elever himtar material?

Hur skulle du vilja beskriva en kritisk och reflekterande lasare?

Vad upplever du som svart for elever i relation till att kritiskt granska kéllor och ldsa
kritiskt?

Vilka misstag ér vanliga att elever gor?

Ar det nagon speciell studentgrupp som du tycker har storre problem &n andra?
Hur definierar du kritisk killgranskning?

Vad tédnker du avgor trovirdigheten hos en killa?

Grovt uppskattat, hur ofta undervisar du om Kkritisk killgranskning eller kritisk
lasning?

Vad ir det for mening med att lidrare och elever ldgger tid pa att kritiskt granska
kéllor?
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